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O presente relatério, denominado “Produto 2.5 — Cenarios Alternativos”, compde o0s
estudos para a elaboragdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos do Parana, em
execucdo pelo |Instituto de Aguas do Parana (antiga Superintendéncia de
Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental — SUDERHSA), no
ambito do Contrato n° 19/2006 — SUDERHSA / COBRAPE.
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1. INTRODUCAO

Os cenarios sdo ferramentas de planejamento utilizadas para aglutinar racionalidades
existentes dando coeréncia a uma série de elementos difusos e procurando extrair deles
orientacdes para os proximos passos, ou seja, para a proposicao de agoes.

Este relatério tem por objetivo apresentar a estrutura basica para a elaboracdo de
cenarios para o Plano Estadual de Recursos Hidricos, de forma a poder colaborar, mais
adiante, na definicdo de uma “estratégia robusta” para a sua implantagdo. No jargao do

planejamento estratégico, uma “estratégia robusta” é aquela que promete ser a mais
eficaz, contemplando todos os cenarios plausiveis.

Além da introducdo, este relatorio esté dividido em cinco capitulos:

- No Capitulo 2 — Andlise dos Estudos Relevantes: é feito uma resenha de quatro
outros esforcos de planejamento realizados que possuem relevancia e relacdes com
o presente trabalho. O primeiro € o ja referido estudo do “Aproveitamento do
Potencial Hidrico do Estado do Parand e sua Importancia no Desenvolvimento
Regional”, desenvolvido pela Secretaria de Estado do Planejamento do Parana em
1982, e que sera aqui analisado com a finalidade de identificar tendéncias de longo
prazo e situacdes crbnicas no que tange a problematica da gestdo dos recursos
hidricos no Parand. Com a mesma finalidade sera analisado, de forma sucinta, o
processo de institucionalizagdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos
desenvolvido pelo Governo Estadual entre os anos de 1999 e 2002. Também sera
brevemente analisado o Plano Nacional de Recursos Hidricos (2006), mais
especificamente o seu Volume Il que lanca as bases para se analisar
estrategicamente a gestdo dos recursos hidricos nacionais, extremamente Util para
dar apoio e orientar o presente esfor¢co de construcdo dos cenarios para o PLERH.
Finalmente, serdo feitas consideracdes sobre o Plano de Bacia do Alto Iguagu e
Afluentes do Alto Ribeira, que no momento encontra-se parcialmente concluido e que
traz informacdes relevantes para o presente trabalho;

- O Capitulo 3 — Pressupostos Metodolégicos: faz uma andlise da Politica Estadual de
Recursos Hidricos, formalizada na Lei 12.726/99, que estabelece os elementos
necessarios para compor a triade “objetivos — recursos — cenarios”, e conclui com
uma descricdo e articulagdo dos cenarios do PLERH/PR. Neste capitulo sao também
tecidas algumas consideracBes sobre a utilizacdo dos cenéarios propostos e
sugestdes de como desenvolvé-los de forma participativa na continuidade do
processo de consolidagéo desta primeira versdo do PLERH/PR;

- O Capitulo 4 — Cenarios do PLERH/PR: condensa a maior parte da descricdo da
metodologia e dos passos realizados e apresenta os trés grandes cenarios que seréo
utilizados no PLERH/PR;

- O Capitulo 5 - Analise dos Cenérios: faz uma avaliacdo integrada dos resultados
obtidos, interpolando os trés cenarios; e,
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- O Capitulo 6 - Estrutura Estratégica do PLERH/PR: a partir da andlise dos cenérios,
consolida as diretrizes de planejamento do PLERH/PR e estrutura os componentes
do programas (Produto 3.2 - Sistematizagdo de Programas e Diretrizes Estratégicas
do PLERH/PR).

O Apéndice 1 transcreve do Plano Nacional de Recursos Hidricos o0s seis pontos
principais que deveriam constar de uma estratégia robusta, ou seja, aquela que toma em
consideracdo as constantes dos diversos cenarios.
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2. ANALISE DOS ESTUDOS RELEVANTES

Este item sintetiza outros trabalhos de planejamento que possuem relevancia e relacbes
com o presente trabalho, como contextualizacdo da proposicdo de cenarios apresentada
nos itens seqienciais.

2.1. Recursos Hidricos e Desenvolvimento Regional: SEPLAN (1982)
2.1.1. Objetivos

O estudo do “Aproveitamento do Potencial Hidrico do Estado do Paranid e Sua
Importancia no Desenvolvimento Regional”, desenvolvido pela Secretaria de Estado do
Planejamento do Parana em 1982 (daqui em diante referido como SEPLAN 1982 e
“Plano de 1982") ndo menciona em qualquer momento a intencdo de se constituir em um
plano estratégico na area de recursos hidricos. Entretanto, o Plano utilizou o conceito de
cenarios e definiu explicitamente diversas estratégias de gestdo de recursos hidricos
articuladas com outros setores, como a agricultura e transportes, visando o
desenvolvimento regional do Parana.

Este trabalho dava voz a uma percepcédo crescente de que, embora fosse “l6égico supor”
gue os grandes investimentos realizados em empreendimentos hidrelétricos realizados
nos rios Parana, Iguacu e Paranapanema trouxessem “sensiveis beneficios para o
espaco regional onde se inserem”, nao era este o caso do Parana. Além de promover
uma ‘“utilizacdo antecipada do potencial hidrelétrico, restringindo as préprias
possibilidades de expansdo do sistema de geracdo no estado”, tais aproveitamentos
levavam “a inundacdo de 3.650 km?2 de terras paranaenses”, areas essas sob trato
agricola intensivo, representando uma perda de producdo comercializada equivalente a
US$56 milhdes anuais e perda de ICM de US$9 milhdes anuais (em valores de 1982).

2.1.2. A Estratégia de Regionalizacao do Plano

O Plano de 1982 estabeleceu uma regionalizacdo para a gestédo integrada dos recursos
hidricos baseada em bacias hidrograficas, critério inovador em relacdo as unidades
territoriais de planejamento que se haviam utilizado até entdo. Com isso, as estratégias
foram definidas em escalas diferentes — macro-regional, meso-regional e micro-regional.
No entanto, o proprio plano reconhecia que, ao utilizar a bacia hidrografica como unidade
de planejamento o problema que surgia era a compatibilizacdo com a regionalizacéo
adotada para o Estado do Parand, que utilizava a divisdo classica em regifes polarizadas
e em regides homogéneas.

De fato, a organizacao regional do espaco estadual no Parana se orientou por critérios
polarizadores, ligados a area de influéncia dos principais centros urbanos. Como a
génese das cidades mais recentes, principalmente no Norte do Parand, se deu ao longo
das principais linhas de penetracdo, que freqientemente seguiam o0s espigdes (ou
divisores de bacias), as sub-regides polarizadas por essas cidades estdo descentradas
em relacdo as sub-regifes constituidas pelas bacias, sendo “os eixos de uma as



fronteiras de outras”. Estradas importantes para a integracdo paranaense, como a
Rodovia do Café, a ferrovia Central do Parana, a Rodovia da Soja e a Estrada do Cerne,
sdo desenvolvidas sobre espigdes.

Esta situacao pode talvez ser explicada pela dificil navegabilidade dos rios paranaenses,
que historicamente foram mais obstaculos a transpor do que canais de relacionamento.
De um modo geral, o trecho médio dos rios paranaenses apresenta fortes declividades, o
gue pode ser vantajoso do ponto de vista hidrelétrico, porém ndo apresenta condi¢gbes
favoraveis a navegacao, exigindo transbordos, eclusas e outras solucbes onerosas.

2.1.3. A Abordagem dos Usos Mdiltiplos

Embora o Plano de 1982 tenha definido a utilizagcdo mudltipla dos recursos hidricos
paranaenses como prioritaria e instrumental para o desenvolvimento regional, também
registrava o fato de ter sido dada pouca importéncia ao aproveitamento dos recursos
hidricos para outros fins além da geragéo elétrica. Ao se planejar o aproveitamento dos
recursos hidricos paranaenses nao foram considerados, ou o foram apenas
marginalmente, aspectos como irrigacdo, abastecimento de agua, controle de enchentes
e outros. Isto fez com que algumas outras redes de infra-estrutura tivessem o seu
desenvolvimento impedido ou desacelerado.

O aproveitamento dos recursos hidricos da bacia do Iguacu, que acabou por estabelecer
uma cascata de reservatorios distribuidos entre Salto Caxias e Foz do Areia (numa
extensdo de aproximadamente 600 km paralela & BR277) se concentrou exclusivamente
nos aspectos ligados a geracao hidrelétrica. Nao se conhece um esforco sério no sentido
do aproveitamento desses reservatorios para o0 re-estabelecimento de uma via de
navegacao fluvial histérica, embora a principal producdo do oeste paranaense seja de
graos (soja, trigo e milho), caso em que o transporte fluvial a granel representaria
grandes vantagens econdémicas. Mesmo na década de 90, ao se retomar o planejamento
do aproveitamento dos rios Tibagi, Ivai e Piquiri, ainda permaneceu como prevalecente a
visdo setorial da geracdo de energia elétrica. Também jamais foram considerados o
controle de cheias do Alto Iguagu (até Unido da Vitoria) e a possibilidade de irrigacéo, e
se nao tivesse ocorrido a escalada dos precos de petréleo a partir de 1973,
provavelmente teria sido construida a barragem de Lanca e inundada parte dos depésitos
de xisto de S&o Mateus do Sul.

O Plano de 1982 ja indicava que, apesar do crescente comprometimento dos recursos
hidricos na Regido Metropolitana de Curitiba, as bacias do rio Capivari e do rio Arraial
ndo haviam sido consideradas para o abastecimento de Curitiba, uma vez que ambas ja
estavam “comprometidas com aproveitamentos hidrelétricos da COPEL, motivo pelo qual
a utilizacdo de suas aguas para fins de abastecimento da RMC somente pode ser
efetuada quando as duas centrais forem desativadas”.

2.1.4. Cenarios Adotados
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O Plano de 1982 n&o formalizou diferentes cenéarios de planejamento, mas tomou como
referéncia a dinamizacdo do desenvolvimento regional para a criacdo de “um cenario
desejavel”. Também definiu que, no nivel macro-regional, as alternativas de
aproveitamento integrado dos recursos hidricos poderiam ser consideradas como sendo
fatores importantes na formulacdo de “cenarios futuros de promoc¢éo do desenvolvimento
estadual”. Por outro lado, o Plano de 1982 identificou tendéncias e fatores invariantes no
processo de desenvolvimento regional em sua interface com a gestdo dos recursos
hidricos paranaenses, definidos como “Implicacbes do Aproveitamento dos RH no
Desenvolvimento Regional’. Destacam-se 0s seguintes:

(i) Problemas da organizacdo espacial paranaense:

- Insuficiente aproveitamento dos recursos hidricos na promocdo do
desenvolvimento regional e urbano;

- Alta concentracdo demogréfica e econdbmica nos eixos Curitiba — Ponta Grossa,
Londrina — Maringd e Cascavel — Foz do lguacu, e seus entornos, em
contraposicdo as baixas densidades de ocupacdo e incipiente grau de
desenvolvimento da rede urbana na porc¢éo central do estado;

- Enfraguecimento da rede urbana, notadamente em suas ramificacbes sub-
regionais e locais, face ao declinio da importancia dos nucleos de pequeno
porte;

- Exodo rural; e,
- Ténue integracdo urbano-rural.
(i) Problemas decorrentes da Utilizagdo dos Recursos Hidricos:

- Perdas de grandes areas férteis, sobretudo as margens dos rios, com perdas de
producdo agricola;

- Enfraquecimento da posicdo geoecondmica do Estado, particularmente com
relacdo a metrépole nacional (Sdo Paulo);

- Agravamento de problemas sociais decorrentes da inundacdo de propriedades
agricolas, traduzido na intensificacdo da emigracdo rural e nas dificuldades
envolvidas no processo de indenizacdo e reassentamento da populacdo
atingida;

- Declinio do nivel das atividades econ6micas e conseqlente perda das
arrecadacdes municipais; e,

- Alteracbes na organizacdo do espaco pelo rompimento e redimensionamento
das relacdes funcionais da rede urbana.

11
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O Plano apostou na articulagdo inter-institucional para a realizagdo do planejamento
integrado, mas isso ndo ocorreu, Ou Ocorreu em um grau muito baixo. Foi necessaria a
construcao de um grupo com cultura na area de recursos hidricos, além das fronteiras do
setor elétrico, para que viesse a existir alguma pressao na area. Além disso, o estudo néo
contemplou mecanismos especificos de financiamento e implementacéo, apostando em
passos muito distantes, como o imposto Unico.

2.1.5. Conclusao

Pode-se dizer que, de forma geral, o0 Plano de 1982 foi desenvolvido em um contexto
“desenvolvimentista”, no inicio de um periodo de transicdo entre um sistema
autocratico/tecnocratico, onde o estado era o principal indutor e promotor de
desenvolvimento e os processos decisorios centralizados, para um periodo de abertura
democratica, com uma nova Constituicdo Federal (1988) e um ambiente econémico com
forte tendéncia de privatizagdo. Ocorreu também na década de 90 o declinio da
capacidade do Estado de conduzir grandes programas de investimento, diferentemente
dos 30 ou 40 anos anteriores.

Por essa mesma razdo, ao se examinar cuidadosamente as propostas do Plano de 1982,
em nenhum momento se nota qualquer preocupac¢do com a participacdo da sociedade
civil na definicdo de objetivos, e o foco dos conflitos se da na questdo macro-regional,
principalmente na competicdo com centros industriais em outros estados da nacéo, onde
se concentrava o0 consumo da energia hidrelétrica produzida em territério paranaense.

Embora os objetivos e muitas das condicionantes e estratégias (chamadas de
“propostas”) delineadas no Plano de 1982 permanecam validas até hoje, pode-se dizer
que a evolucdo do cenario politico e institucional descontextualizou o Plano de 1982,
tornando-o obsoleto em menos de uma década. O Plano ndo chegou a analisar as
condi¢des politicas necessarias para a sua implementagdo, ou a sua “sustentabilidade
politica”, e nem previu cenarios alternativos as condi¢bes vigentes na época de sua
elaboracdo. Toda a visdo de futuro foi organizada em torno de um “cenario desejavel”,
guase utopico, em que as instituicdes estatais, principalmente o setor elétrico, teriam a
capacidade para definir, coordenar, financiar e implementar uma série de projetos multi-
setoriais de forma a promover o desenvolvimento do estado a partir do uso multiplo dos
recursos hidricos, incluindo a promo¢do da navegacao fluvial, e de mecanismos de
compensacao, como os royalties e imposto Unico.

Por outro lado, o Plano de 1982 definiu uma nova estrutura de organizacdo espacial,
baseada em bacias hidrogréficas, e identificou os problemas de incompatibilidade
existentes entre essa estrutura inovadora e a abordagem convencional de regionalizacao
do espaco no Parana.

Finalmente, talvez a maior contribuicdo do Plano de 1982 tenha sido o reconhecimento
formal da importancia estratégica dos usos multiplos dos recursos hidricos para o
desenvolvimento econémico do Estado.
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2.2. Institucionalizacéo da Politica Estadual de Recursos Hidricos (1999-2002)
2.2.1. Objetivos

O Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado do Parana
(SEGRH-PR) nasceu a partir de uma encomenda especifica para a bacia do Alto Iguacu -
RM de Curitiba, prevista no Acordo de Empréstimo do Banco Mundial para o PROSAM —
Programa de Saneamento Ambiental da Regido Metropolitana de Curitiba (Loan
Agreement No. 3505-BR), assinado em dezembro de 1992 pelo entdo Governador
Roberto Requido de Mello e Silva. Nos termos do acordo de empréstimo, por meio de
uma clausula especifica, o Estado assumiu o compromisso de instituir "uma entidade
para a gestdo da bacia do Alto Iguacu, dotada de independéncia financeira". Inicialmente,
era esperado que a COMEC assumisse esse papel, mas os estudos demonstraram que
outras alternativas seriam mais interessantes, e a partir de 1994, contanto com o
assessoramento do Prof. Francisco Nunes Correia, a época consultor da Comunidade
Européia e posteriormente Ministro do Meio Ambiente de Portugal, desenvolveu-se o
processo de construcdo de um modelo de gestdo com abrangéncia estadual e ndo mais
especifico para a bacia do Alto Iguacu — 0 SEGRH — Sistema Estadual de Gerenciamento
de Recursos Hidricos.

Na construcdo do SEGRH atribuiu-se um papel relevante ao chamado Grupo Técnico do
Modelo de Gestdo — GT/MG, instituido por uma Portaria conjunta das Secretarias de
Estado do Planejamento e Coordenacdo Geral (SEPL) e do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (SEMA), em marco de 1997. O objetivo do GT/MG seria definir a concepcéo e
acompanhar a implementacdo do SEGRH. Sua composi¢ao inicial, além das Secretarias
que o instituiram, incluia o Centro de Coordenacdo de Programas do Governo
(CCPG/SEPL), a Superintendéncia de Desenvolvimento dos Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental (SUDERHSA), o Instituto Ambiental do Parana (IAP), a
SANEPAR e a COPEL.

2.2.2. A Estratégia da Engenharia Institucional

A estratégia adotada pelo GT/MG foi o forte investimento em uma estrutura operacional
competente e participativa, na qual o Estado assumia um papel indutor e supervisor,
acompanhando a tendéncia nacional de reducéo da intervencéo estatal e dando énfase
ao valor econdmico dos recursos hidricos. O primeiro encargo do GT/MG, com 0 apoio
dos estudos financiados pelo PROSAM, foi o de definir o modelo institucional do Sistema
e encaminhar, em maio de 1988, o Projeto de Lei n® 255 (embrido da Lei 12.726/99) para
apreciacdo do Legislativo. Para esta tarefa, o GT/MG passou a arregimentar a
participacdo de outras instituicbes envolvidas com a matéria, ampliando gradativamente
sua composicao, particularmente em meados de 1999, quando os debates foram
bastante pronunciados em raz&do da possibilidade de instituicdo da cobranca pelo direito
de uso de recursos hidricos, com forte reacéo de representantes do Legislativo ligados ao
setor agropecuario. O processo de tramitacdo do PL n°® 255/98 foi apoiado por seminarios
e encontros técnicos na Federacdo das Industrias do Estado do Parand (FIEP), na
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Federagdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP) e na Organizacdo das
Cooperativas do Estado do Parani (OCEPAR).

A construcdo do modelo de gestdo ocorreu em paralelo ao advento da Lei Nacional n®
9.433/97, o que propiciou, e em certa medida imp6s condicionantes a formatacédo geral
do SEGRH. O modelo seguiu as linhas mestras do Sistema Nacional, e previu um
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), Comités de Bacia Hidrografica e
Unidades Executivas Descentralizadas (UEDs), admitindo e incentivando a formagéo de
consorcios intermunicipais de bacias e de associacdes de usudrios de recursos hidricos
para o exercicio de funcGes e competéncias préprias as Agéncias de Bacia. Ao Governo
do Estado, mediante sua presenca no CERH e de sua participacdo ponderada nos
comités de bacia hidrografica, reservou-se o papel de inducdo do processo, e a
disposicdo de diretrizes gerais e de critérios de planejamento estratégico para os planos
regionais de intervencgéo, regulacéo dos acordos e contratos estabelecidos no a&mbito do
SEGRH e parceria na solucado dos problemas identificados. Reservou-se também como
atribuicdes indelegaveis exercidas pelos respectivos 6rgéos estaduais competentes, 0s
atos de concessdo de outorga de direito de uso de recursos hidricos e as acgles
concernentes ao monitoramento e fiscalizacao.

Vencida a tramitacéo legislativa e aprovada a Lei Estadual 12.726/99, o GT-MG iniciou,
no primeiro semestre de 2000, um longo e frutifero trabalho de regulamentagéo da lei,
tendo nesta fase sua composicao ja integrada por vinte e sete instituicdes, com ampla
representacdo do Poder Publico Estadual, dos municipios, dos setores produtivos, de
concessionarios de servigcos publicos, de entidades de ensino e de pesquisa, de
representacdes de classe, de organizacdes de defesa do meio ambiente e da sociedade
civil organizada.

Este longo trabalho do GT-MG pode ser atestado pela aprovacdo, sempre mediante a
construcao de consensos, dos sete decretos estaduais que conferem ao Parana a mais
ampla e completa regulamentacdo em vigéncia no pais, respaldada por estudos
consistentes sobre o funcionamento e os impactos decorrentes da implementacdo do
Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Foi com tal respaldo que o Executivo Estadual publicou, em julho de 2000, os Decretos
de regulamentacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (n° 2.314/00), dos
Comités de Bacia (n° 2.315/00), da Participacdo de OrganizacBes da Sociedade Civil
junto ao Sistema (n°® 2.316/00) e das Atribuicbes a cargo da SUDERHSA/SEMA na
gestao dos recursos hidricos (n° 2.317/00).

Em agosto de 2001, apés intenso trabalho técnico, foram publicados os Decretos que
regulamentam a nova sistematica de concessdo de Outorgas de Direito de Uso de
Recursos Hidricos (n° 4.646/01) e de funcionamento do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (n° 4.647/01).
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Finalmente, em fevereiro de 2002, publicou-se o Decreto n °© 5.361/02, aprovado pela
unanimidade dos membros do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que
regulamenta a Cobranca pelo Direito de Uso de Recursos Hidricos, encerrando a misséo
do GT-MG, apds uma trajetéria de cinco anos de existéncia e mais de quarenta reunides
abertas realizadas, na medida em que passaram a entram em plena atuacdo as
instituicOes previstas pelo SEGRH.

Destaca-se que todo o trabalho do GT/MG foi respaldado pelo apoio técnico de um
contrato de consultoria especializada firmado pelo Estado, com recursos do PROSAM,
com o Consoércio das empresas SOGREAH e COBRAPE, denominado “Regulamentacao
e Operacionalizagdo do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos do
Estado do Parana — SEGRH/PR e do Sistema Integrado de Gestdo e Protecdo aos
Mananciais da Regido Metropolitana de Curitiba — SIGPROM/RMC”. Os estudos
objetivaram detalhar todos os instrumentos de gestdo previstos na Lei Estadual, e
complementa-los com analises sobre diversos aspectos relacionados a propria
implementacéo do sistema estadual.

Findo o processo de construcdo dos documentos, e dando continuidade ao
estabelecimento do SEGRH/PR, foi instituida, em marco de 2002, a Associacdo de
Usuarios de Recursos Hidricos das Bacias do Alto Iguagu e Alto Ribeira. Sua instituicdo
foi possivel por iniciativa capitaneada pela Sanepar, Copel e Petrobras, logo seguida por
indUstrias e outros usuarios importantes (Incopa, Ambev, Coca-Cola, Gerdau, Boticério,
Frigorifico Argus, Nutrimental, Santa Ménica, Clube Curitibano e outros), além de seis
municipios da Regido Metropolitana, mediante incentivo do Estado e da legislagédo
vigente, com o objetivo de participar ativamente do Sistema de Recursos Hidricos.

A Associacdo chegou a contar com 45 associados, sendo dirigida por um Conselho de
Administracdo no qual sete das onze vagas eram de entidades publicas (02 da Sanepar,
02 da Copel, 02 municipios e 01 da Petrobras, com as 04 restantes sendo ocupadas pelo
Frigorifico Argus, Cocelpa, Clube Curitibano e por um representante dos peguenos
agricultores da Regido Metropolitana).

O Estado celebrou com a Associacdo o primeiro Contrato de Gestdo vigente no pais
(11/dez/02), constituindo-a, portanto, como a primeira Agéncia de Bacias do Brasil, além
de Ihe aportar recursos oriundos do Banco Mundial, via PROSAM, destinados a sua sede
fisica e aos equipamentos (informatica, transporte e comunicacdes) necessarios a sua
plena operacéo.

Com base nos avancgos até entdo obtidos, a ANA efetuou, em favor do Estado do Parana,
uma delegacdo de competéncia de gestdo vigente no pais, dirigida as bacias do Alto
Iguacu e Alto Ribeira, compreendendo poderes de monitoramento, fiscalizacéo,
concessao de outorgas e, também, de Cobranca pelo Uso da Agua.

No entanto, mudancas na orientacdo politico-institucional do Estado acabaram por
promover um congelamento na implementacdo do Sistema, com consequéncias
imediatas para a Associacao de Usuarios, que foi descontinuada.
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2.2.3. Conclusao

O esforco de estruturacdo institucional da politica estadual de recursos hidricos foi,
certamente, o ponto forte dessa experiéncia de gestdo de recursos hidricos no Parana.
Diferentemente do Plano de 1982, as acdes foram pautadas por uma intensa colaboragéo
entre diversas organizacdes publicas e privadas, administrada com habil competéncia
politica. Também a énfase em um arcabouco técnico-econdmico caracterizou esse
esforgo.

No entanto, mais uma vez, o sistema de gestdo n&o logrou sobreviver a uma
mudanc¢a dramética de diretrizes governamentais no nivel estadual, ao menos nao
de forma intacta, e teve sua operacionalizacdo muito desarticulada. E importante
notar que foram previstos dispositivos para dar conta da recorrente descontinuidade de
diretrizes politicas que acompanha os ciclos eleitorais, e estes se basearam num alto
grau de participacdo da sociedade no processo de gestdo. Isso talvez demonstre que a
gquestdo politica € muito mais complexa e imprevisivel do que a experiéncia acumulada
da cultura de gestao de recursos hidricos no pais, até aquele momento.

2.3. O Plano Nacional de Recursos Hidricos (2006)
2.3.1. Objetivos

O Plano Nacional define como objetivos estratégicos a melhoria da disponibilidade
hidrica, em quantidade e qualidade, a redugcédo dos conflitos pelo uso da agua e a
percepcdo da conservacdo da agua como valor sécio-ambiental relevante. Esses
objetivos refletem, por sua vez, grande parte das discussdes no nivel internacional,
configuradas nos eventos relativos & Década Brasileira e Internacional da Agua (2005-
2015), ao estabelecimento das Metas do Milénio e a Capula Mundial de Joanesburgo
para o Desenvolvimento Sustentavel (Rio + 10), além de atender as deliberacdes da | e
da Il Conferéncia Nacional do Meio Ambiente.

2.3.2. Cenarios

O processo e a metodologia de construcdo de cenarios do Plano Nacional foram
amplamente descrito em seus documentos finais. Em resumo, por conta de um processo
participativo que envolveu as Comissdes Executivas Regionais e duas oficinas nacionais,
foram definidos trés cenarios provaveis sobre os recursos hidricos, que tem como base
0s cenarios consolidados contemplando as andlises de alternativas de crescimento
demogréfico e de evolucdo das atividades produtivas. Os cenarios do Plano Nacional
foram construidos segundo trés visfes de futuro, resumidamente relatas neste item:

2 Cenério 1: Agua Para Todos

Sob influéncia de um mundo que cresce de maneira integrada e continua, o Brasil
adota, gradativamente, um modelo de desenvolvimento que caminha no sentido da
reducdo da pobreza e das desigualdades sociais, gracas ao forte indice de
crescimento econbmico e de politicas sociais consistentes e integradas. Dessa
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forma, as atividades econbmicas se expandem em todo o pais, incluindo a
agricultura irrigada, assim como a instalacdo de usinas hidrelétricas, hidrovias e a
infra-estrutura urbana, com fortes mas declinantes impactos sobre 0S recursos
hidricos. Em parte, gracas a inser¢do do pais na “Economia do Conhecimento”
fortemente amparada na agregacao de valor aos seus produtos e no uso sustentado
de seus recursos naturais, especialmente de sua mega-biodiversidade.

Noutra parte, pela adocdo de uma gestdo operativa, pelos significativos
investimentos de protecdo dos recursos hidricos, bem como pela ado¢do de novas
tecnologias, pela insercdo do empresariado nacional no mercado que valoriza, cada
vez mais, os indices de responsabilidade socio-ambiental e pela adocao de uma
forma mais eficaz de gestdo do uso das aguas e de harmonizacdo de seu uso
multiplo, traduzida no fortalecimento do SINGREH. Nesse contexto, observa-se,
paulatinamente, a redugdo dos danos sobre a qualidade e dos conflitos de
guantidade das aguas.

Cenério 2: Agua para Alguns

Tanto o mundo como o Brasil sdo regidos por forte dinamismo excludente, com
grande crescimento das atividades econémicas no pais, fortes impactos sobre os
recursos hidricos e aumento dos indices de desigualdade. A crescente demanda de
energia conduz a instalacéo de varias usinas hidrelétricas em ritmo que ndo permite
uma instalacdo com as necessarias compensacdes e cuidados ambientais e com um
planejamento adequado ao multiplo uso dos recursos hidricos. Apesar da demanda,
a rede de saneamento cresce medianamente por razdo dos pequenos e seletivos
investimentos. A degradacéo dos recursos hidricos € notéria, como resultante destas
atividades e da gestdo economicista que se implementa, com planos inoperantes,
participacdo social formal e pouca regulamentacao e fiscalizacdo no uso das aguas.
Assim, os conflitos e os problemas dos recursos hidricos crescem, e a degradacéao
compromete a sua qualidade. O uso mdltiplo das aguas é mais bem resolvido gracas
as pressodes econdmicas, particularmente da area de exportacao.

Cenério 3: Agua para Poucos

O Brasil ndo consegue aproveitar as poucas oportunidades de um mundo instavel e
fragmentado, e tem um pequeno crescimento das atividades econfmicas e das infra-
estruturas urbana e de logistica. O resultado do pequeno crescimento econdmico
também ndo expande significativamente o fornecimento de energia por meio de
novas usinas hidrelétricas. Os investimentos em prote¢do de recursos hidricos sao
pequenos, seletivos e corretivos, sob uma gestdo estatal pouco eficiente. Assim, os
conflitos e problemas em torno da oferta e qualidade dos recursos hidricos crescem,
particularmente nas regides hidrogréficas j& deficientes e localidades ja
probleméticas. A deterioracdo das aguas subterrdneas, em alguns sistemas
aqguiferos, agrava-se, bem a como das aguas superficiais, devido, sobretudo, ao
incipiente investimento em saneamento basico. A economia informal se prolifera,
aumentando o quadro de empresas com nao conformidades na gestdo ambiental e
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de recursos hidricos. Nesse contexto, aumenta a pressao sobre a ocupagdo
descontrolada da Regido Amazbnica, que sem uma politica adequada de
desenvolvimento transforma-se em um cenario de atividade agropastoril predatéria,
bem como para a exploracdo ilegal e sem manejo da floresta, uma vez que o0s
instrumentos de comando-controle, ainda dominantes na gestdo ambiental, sdo
incipientes diante da dindmica social na busca de renda. Da mesma forma,
aumentam os indices de doencas endémicas de veiculacdo hidrica e as
desigualdades regionais, crescendo a pressdo sobre as bacias hidrograficas das
regides Sul e Sudeste, jaA densamente ocupadas.

2.3.3. Regionalizagdo e Dimensdes dos Cenarios

O Plano Nacional adota uma regionalizacdo particularizada, orientada pelas grandes
regides hidrograficas brasileiras:

Am: Regido Hidrogréafica Amazonica;

TA: Regido Hidrogréafica Tocantins-Araguaia;
NOc: Regido Hidrografica Nordeste Ocidental;
Pb: Regido Hidrogréfica do Parnaiba;

NOr: Regido Hidrografica Nordeste Oriental;
SF: Regido Hidrogréfica do Séo Francisco;
AL: Regido Hidrogréfica Atlantico Leste;
ASd: Regido Hidrografica Atlantico Sudeste;
AS: Regido Hidrografica Atlantico Sul,

Pr: Regido Hidrografica do Parané;

Pg: Regido Hidrografica do Paraguai; e,

U: Regido Hidrografica do Uruguai.

Os cenérios sao entdo formulados, em cada regido hidrografica, de acordo com dois
grandes eixos:

a)

b)

a situacdo de implementacdo dos instrumentos de gestéo; e,

a situacdo dos principais usos setoriais dos recursos hidricos. Os Quadros 2.1 e 2.2
apresentam as caracteristicas dos cenarios em cada regido hidrografica de acordo
com os dois eixos.
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Quadro 2.1. Cenéarios do Plano Nacional de Recursos Hidricos.
Situagéo de Implementagéo dos Instrumentos de Gestao

Regides Hidrogréficas Am | TA | NOc | Pb | NOr | SF AL | ASd | AS Pr Pg U

Cenario 1: Agua para Todos (2020)

Planos de Recursos Hidricos

Enquadramento

000

Outorga

Cobranca

Compensacao a Municipios

Sistema de Informagées o

Cenério 2: Agua para Alguns (2020)

Planos de Recursos Hidricos

Enquadramento

000 |0

Outorga

Cobranca

Compensacédo a Municipios

Sistema de Informagdes o

Cenério 3: Agua para Poucos (2020)

Planos de Recursos Hidricos

Enquadramento

000 |0

Outorga

Cobranca

Compensacdo a Municipios

000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000
000000 000000 000000

o
000000 000000 000000

Sistema de Informagdes o

LEGENDA:

o O instrumento foi elaborado, aprovado e implantado nas bacias hidrograficas mais criticas, potencialmente ou de
fato, havendo a devida integracéo entre ele e os demais instrumentos de gestéo.

o O instrumento foi elaborado e aprovado, e sua implantacdo foi parcialmente realizada, em especial nas bacias
mais criticas e com maior interesse econémico; alguma integracéo existe entre ele e os demais instrumentos.

o O instrumento né&o foi implantado de forma efetiva em grande parte das bacias hidrogréficas, seja por inviabilidade
politica, seja por falta de um sistema de gerenciamento adequado.
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Quadro 2.2. Cenarios do Plano Nacional de Recursos Hidricos.

Expectativa da Varia¢do dos Principais Usos Setoriais

Regifes Hidrogréficas Am TA | NOc | Pb | NOr | SF AL | ASd | AS Pr Pg U

Cenério 1: Agua para Todos (2020)

Irrigacéo

Energia

Navegacgéo

Diluicdo de Esgotos Domésticos

Dilui¢do de Esgotos Industriais

00000

Cenério 2: Agua para Alguns (2020)

Irrigacéo

Energia

Navegagéo

Diluicdo de Esgotos Domésticos

Diluicao de Esgotos Industriais

00000

Cenério 3: Agua para Poucos (2020)

Irrigacéo

Energia

Navegagéo

Diluicdo de Esgotos Domésticos

Diluicao de Esgotos Industriais

00000 00000 00000
00000 (00000 00000
00000 00000 00000
00000 (00000 00000
00000 00000 00000
00000 00000 00000
00000 (00000 00000
00000 (00000 00000
00000 (00000 00000
00000 00000 00000
00000 00000 00000

00000

LEGENDA:

o

o

A demanda setorial aumenta substancialmente em comparacéo ao potencial regional de crescimento deste uso de
agua: irrigacdo: incremento de mais de 200% da area irrigada atual; energia: incremento de mais de 100% da
capacidade instalada; navegacao: incremento de mais de 30% da extensdo das hidrovias;coleta e tratamento de
esgotos, domésticos e industriais: alto nivel de coleta e de tratamento dos efluentes.

A demanda setorial aumenta medianamente em comparacdo ao potencial regional de crescimento deste uso de
agua; irrigagdo: incremento entre 100 e 200% da area irrigada atual; energia: incremento entre 50 e 100% da
capacidade instalada; navegacao: incremento entre 10 e 30% da extensdo das hidrovias;coleta e tratamento de
esgotos, domésticos e industriais: médio nivel de coleta e de tratamento dos efluentes.

A demanda setorial aumenta de forma reduzida em comparacéo ao potencial regional de crescimento deste uso de
agua; irrigacdo: incremento menor que 100% da area irrigada atual; energia: inferior a 50% da capacidade
instalada; navegacéo: incremento menor que 10% da extensdo das hidrovias;coleta e tratamento de esgotos,
domeésticos e industriais: baixo nivel de coleta e de tratamento dos efluentes.
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2.3.4. Condicionantes de Futuro, Invariantes e Incertezas Criticas

A metodologia de cenarizacdo do Plano Nacional se apoiou na definicdo de
Condicionantes de Futuro, Invariantes e Incertezas Criticas, identificados por meio de um
extenso debate nacional realizado em oficinas.

- condicionantes de futuro sdo atores e processos sistémicos, continuos ou pontuais
(variaveis), de natureza social, cultural, econbmica, politica, ambiental, tecnolégica,
entre outras, que tém influéncia relevante na trajetéria futura do objeto de
cenarizacao;

- invariantes s8o processos ou caracteristicas relativas ao objeto de cenarizacdo que
se supdem inalteraveis no horizonte dos cenérios, enquanto as tendéncias
consolidadas sdo processos e eventos cuja direcdo € bastante visivel e
suficientemente consolidada (movimento com direcdo altamente previsivel). Assim,
as variaveis ou fatores de continuidade sdo tendéncias de baixa incerteza que, ao
longo do horizonte dos cenarios, dificilmente vao sofrer alteracbes em relacdo a

situacao atual; e,

- incertezas criticas sdo eventos e processos que diferenciam os diversos futuros
plausiveis em um determinado sistema. Ao contrario das invariantes e tendéncias
consolidadas, que permanecem em qualquer cenario, estas tomam formas e ritmos
distintos, tornando os futuros diferenciados entre si. Incertezas criticas podem, assim,
ser definidas como condicionantes do futuro com alto grau de incerteza e elevado
impacto em relacéo ao futuro.

Uma vez que essas definicbes sdo pertinentes ao Plano Nacional e ndo foram utilizadas
na elaboracdo do PLERH/PR, elas séo listadas como referéncia no Apéndice 1.

2.3.5. Desafios, Ameacas e Oportunidades

Os elementos constantes nos cenarios desenham oportunidades e ameacas a gestao e
uso dos recursos hidricos no Brasil que as estratégias devem enfrentar. A principal
ameaca advém da possibilidade da juncdo entre um sistema de gestao ineficiente e uma
grande expansao das atividades econdmicas e urbanas. O componente das atividades
depende, sobremaneira, da dindmica econbémica e social, incluindo o contexto
internacional, sobre o qual o setor publico tem pouco poder de controle. Mas no caso de
um forte dinamismo, podem-se visualizar os espagos mais provaveis de seu rebatimento
territorial e as provaveis consequéncias sobre os recursos hidricos. E duas sdo as
melhores maneiras de enfrentar os impactos: incentivos tecnolégicos e melhoria de
gestéao.

A principal oportunidade encontra-se no crescimento da consciéncia ambiental, e nesta,
no aumento da percepcao pelos diversos atores da importancia dos recursos hidricos
para o desenvolvimento econdmico e o bem estar social. Desta forma, instrumentos e
medidas de gestdo, se bem apresentadas, tendem a ser bem aceitas.
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Os desafios e oportunidades apresentados no Plano Nacional referem-se:

a satisfacdo da matriz de demandas quantitativas e qualitativas de &agua das
atividades econdmicas, considerando o critério de multiuso, a racionalizacao do uso e
0s impactos hidro-ambientais dessas atividades face as disponibilidades regionais;

ao estreitamento da parceria entre as areas de recursos hidricos, de saneamento
ambiental e de saude, visando o suprimento das necessidades das populacées por
agua, em padrbes adequados ao consumo humano e o atendimento as exigéncias de
saude publica;

a articulacdo entre a politica de recursos hidricos e as politicas dos setores
econdmicos, grandes usuarios de agua e causadores de fortes impactos hidro-
ambientais;

a busca da qualidade ambiental das 4guas nos ecossistemas;

a busca de solugbes pactuadas para resolucdo e minimizagdo dos conflitos entre os
usuarios dos recursos hidricos;

ao aperfeicoamento da base legal e institucional por meio da complementacéo,
regulamentacéo e adequacdo;

ao pleno funcionamento do Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos (SINGREH);

aos conhecimentos e técnicas para a gestdo dos recursos hidricos;

a capacitacdo, e fixacdo, de profissionais especializados para o funcionamento do
SINGREH;

a gestdo negociada com outros paises em bacias hidrogréficas compartilhadas; e,

ao provimento de recursos para protecao e gestdo dos recursos hidricos.

2.3.6. A Estratégia Robusta

O Plano Nacional procurou estabelecer uma “estratégia robusta”, aquela que toma em
consideracdo os diversos cenarios. As estratégias foram consolidadas na forma de
diretrizes e de uma estrutura programatica. Segundo o Plano Nacional, seis sdo 0s
pontos em que uma estratégia robusta pode incidir de maneira operativa. Séo eles:

a)

Consolidar o marco institucional (legislacéo e organizacéo) existente

- Superar as ambiglidades existentes na atual legislacdo seja entre os entes
federados, seja em relacdo a determinados objetos essenciais a gestdo dos
recursos hidricos, como as aguas subterraneas.
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d)

Fortalecer o sistema de gestédo

Estabelecer e disseminar a aplicacdo do sistema de outorga em todas as regides
hidrogréficas;

Instalar o sistema de cobranca onde ha condic¢des, tendo em vista ser este um
fator de estimulo a inovacédo tecnoldgica importante e de adogcdo de praticas de
uso mais racional dos recursos hidricos; é preciso ter presente, que as
resisténcias atuais tendem a se fragilizar ao longo dos préximos quinze anos, com

as pressoes de se considerar os custos ecoldgicos no processo produtivo;

Implementar comités de bacia ou similares adequados as especificidades de cada
regido e, no seu interior, de cada bacia, sub-bacia, agude, igarapé ou outro;

Adotar, estimular e fazer acontecer em todo o territdrio nacional politicas robustas
de capacitacao e fixacdo de quadros nas entidades que compdem o SINGREH,;

Disponibilizar informagBes sobre recursos hidricos para os atores econémicos e
sociais e para toda sociedade em geral, utilizando-se de técnicas modernas
disponiveis e dos sistemas de informacéo e educacao ja existentes; e,

Antecipar a resolucdo de conflitos em regifes e areas previsiveis em funcdo do
crescimento das atividades econémicas e humanas.

Concentrar a gestdo na demanda

- Valorizar as a¢bes de gestdo sobre a demanda de &gua e ndo sobre sua

disponibilidade, fazendo que mecanismos e incentivos sejam estabelecidos com o
intuito de tornar mais racional o uso dos recursos hidricos e mais comedidas e
reduzidas as préticas de contaminagdo. Sem esquecer evidentemente que a acdo
sobre a oferta de agua no campo da reducdo de desperdicios é fator muito
importante, em alguns casos, para aumentar a disponibilidade de recursos
hidricos.

Propor formas de integracdo das politicas publicas

- Sem politicas publicas integradas, qualquer que seja o0 cenario, ira se ter um

agravamento da situacdo dos recursos hidricos no Pais, com énfase em locais
onde as atividades econdmicas e humanas tendem a se expandir e adensar-se. O
SINGREH deve encontrar formas de interlocucdo e parceria com 0S outros
setores publicos para, de um lado, reduzir a demanda e, de outro, estimular
préaticas que disponibilizem mais agua, e de qualidade, para os diversos usuarios,
assegurando o seu multiuso e a satisfacdo e qualidade de vida de todos os seus
habitantes; e,

- Algumas das medidas e praticas devem estimular a inovagcdo tecnoldgica,

sobretudo na industria e na irrigacdo: fortalecer no saneamento o tratamento das
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aguas e dos residuos sélidos e ndo simplesmente 0 seu movimento em dire¢éo
aos corpos de agua; adensar o planejamento urbano, nas areas mais carentes e
de expanséo recente e dinamica, adotando-se medidas preventivas e ndo apenas
corretivas.

e) Contribuir para a desconcentracdo econdmica e a equidade social

- Evidentemente que a politica de recursos hidricos ndo pode determinar o
comportamento de seus principais usuarios. De outro lado, esta politica sera
in6cua se ndo houver mudancgas no comportamento destes usuarios. Por isso, 0
PNRH deve incentivar acdes que conduzam a fortalecer ou inibir acbes daqueles
gue mais uso fazem das aguas, valendo-se dos instrumentos proprios da Politica
Nacional de Recursos Hidricos.

f)  Antecipar-se aos problemas nas regides criticas

- Os cenérios permitem identificar as areas que tendem a ter seus problemas
agravados ou a ver emergir problemas novos, onde os conflitos tendem a se
agudizar, e onde o balanco e a conformidade hidricos podem se tornar criticos e a
gualidade da &gua a ficar comprometida. Tendo em vista que o0 custo da
antecipacédo €, em geral, menor do que o da correcdo, deve-se adotar a postura
de decidir e investir de forma preventiva e ndo apenas corretiva, pelo menos nas
regibes onde os problemas, tensdes e déficits tendem a aumentar no curso dos
cenérios de desenvolvimento: Parand, Tocantins-Araguaia, Paraguai, Uruguai e
Atlantico Sul e Sudeste. No futuro a regido Atlantico Nordeste Ocidental deve ter
seus problemas agravados, nos dois primeiros cenarios; e,

- Deve-se igualmente considerar como importante que sejam adotadas medidas
preventivas na Regido Amazdnica para evitar problemas e tensées que
fortemente aflorardo mais adiante, tendo em vista seu tamanho e sua importancia
econbmica, ecoldgica e hidrica, sobretudo, para o futuro do Pais.

2.3.7. Conclusado

Por ter sido desenvolvido com alto rigor metodolégico e com grande participacdo de
diversos agentes, a construcéo de cenarios para o Plano Nacional deve ser tomada como
uma referéncia para o presente trabalho. Alguns pontos merecem destaque, tendo em
vista a sua utilizagdo nos cenarios e estratégias do PLERH.

Primeiramente, o Plano Nacional propbe cenérios regionalizados que, de certa forma,
articulam desde o inicio variaveis regionalizadas passiveis de serem monitoradas. A
regionalizacdo, neste caso, € parte da estratégia de gestdo, ao permitir a criagdo de
estratégias também regionalizadas. Isto se deve ndo s6 ao fato da extensa variabilidade
de fatores hidrolégicos no territério nacional, mas também permite acomodar a
diversidade existente de situa¢des politico-administrativas e de contextos de gestao.
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Um outro aspecto de destaque € a capacidade de sintese dos cenéarios do Plano
Nacional. A grande diversidade de fatores invariantes e de incertezas criticas nas
diversas regides hidrograficas foi articulada, nos trés cenarios-resumo do Plano, em dois
eixos principais, ou “dimensfes”:

a) a situacdo de implementacao dos instrumentos de gestao; e,

b) a situacdo dos principais usos setoriais dos recursos hidricos. Isso permite uma
condensacéo eficaz de todo um conjunto de suposi¢des e previsdes em um numero
reduzido de cenarios que se torna mais tratavel e de mais facil comunicacéo. Esses
aspectos sdo de fundamental importancia para a disseminacdo de toda uma
racionalidade de planejamento na area de recursos hidricos, notadamente complexa.

Finalmente, convém destacar o conjunto de diretrizes para a definicdo de uma “estratégia
robusta”, elaboradas pela andlise dos cenarios do Plano Nacional. Embora estes nao
sejam totalmente transponiveis ao contexto do PLERH/PR, muitos dos pontos levantados
pelo “envelope” desses cendrios e as correspondentes estratégias o sdo. Por exemplo,
uma das variaveis articuladas nos cenarios do Plano Nacional é a situacdo de
implementacdo dos instrumentos de gestéo, dentre os quais o Plano Estadual, o que néo
faz muito sentido face ao objetivo do PLERH/PR, justamente o de ser implantado. No
entanto, dentre 0os pontos para uma estratégia robusta que poderiam ser diretamente
aplicados ao PLERH/PR estdo a consolidacdo do marco institucional, o fortalecimento do
sistema de gestdo e a integracdo das politicas publicas.

2.4. O Plano de Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira (2007-2009)
2.4.1. Objetivos e Estrutura dos Cenarios

Pela legislacdo, o PLERH/PR deverd prever seu prazo de vigéncia e horizonte de
planejamento compativeis com o periodo de implementacdo dos Planos de Bacia
Hidrografica. Sendo assim, a construgdo de cenéarios do PLERH ficaria condicionada as
condicbes de implantacdo dos varios Planos de Bacias Hidrogréficas em
desenvolvimento no Estado. No presente momento, apenas um dos Planos de Bacias se
encontra em estigio avancado de elaboracdo: o Plano de Bacias do Alto Iguacu e
Afluentes do Alto Ribeira, fazendo com que esse processo de planejamento integrado se
inicie e um dé suporte ao outro.

De acordo com a Lei Estadual 12.726/99, em seu Artigo 9, o Plano de Bacia Hidrogréfica
€ de longo prazo, com horizonte de planejamento compativel com o periodo de
implantacdo de seus programas, projetos, acbes e atividades. Quanto aos objetivos,
segundo o “Termo de Referéncia para Elaborac¢do do Plano da Bacia do Alto Iguagu e
Afluentes do Alto Ribeira — Texto Complementado”, o Plano de Bacia tem por objetivo a
maximizacao do beneficio ambiental para as bacias e devera definir metas de longo e de
curto prazo, condicionadas aos recursos financeiros disponiveis.

26



Ao contrario do Plano Estadual, para o qual a legislacdo ndo determina a estrutura de
seus cenarios, o Plano de Bacias parte da andlise de cenarios alternativos de
crescimento demogréfico, de evolucdo de atividades produtivas e de modificacdes dos
padrdes de ocupacdo do solo. O Plano de Bacias fez uma extensa andlise da evolugéo
histérica da ocupacdo do espaco na sua area de influéncia de mais de 8.000 kmz,
fortemente condicionada pela existéncia da Regido Metropolitana de Curitiba, a maior
concentracao populacional e de atividades econdmicas do Parana.

Os estudos de Diagnostico mostraram que, nessa area, as variaveis fundamentais que
em grande medida determinam a disponibilidade quantitativa e qualitativa dos recursos
hidricos sao:

- As concentra¢cBes populacionais, indicadas pelas densidades populacionais médias
em cada sub-bacia, com implicacbes sobre as demandas por recursos hidricos e
sobre os impactos ambientais relacionados com a qualidade da agua nas bacias, a
impermeabilizacdo do solo e 0 agravamento de inundacbes; e,

- Alocalizacédo das concentracGes populacionais e industriais, com implicacdes sobre a
mudanga do uso e ocupagdo do solo, o comprometimento da qualidade da agua de
mananciais superficiais e subterrdneos e também sobre as distancias entre os
centros de massa da demanda e os pontos de aducéo, e suas respectivas alturas
manomeétricas.

2.4.2. Montagem dos Cenarios — Exploracédo Morfol6gica

Os cenarios para o Plano de Bacias foram definidos combinando as seguintes
tendéncias, projecdes e estratégias definidas anteriormente:

Cinco propostas de uso e ocupacao do solo no Nucleo Urbano Central (NUC) baseadas
nos Planos de Desenvolvimento Integrado da Regido Metropolitana de Curitiba
(COMEC - PDI), combinadas com uma estratégia de desenvolvimento fora do NUC
(“Cenério Zero").

- Tendencial (PDI 2002);

- Linearizacao (PDI 2002);

- Nuclearizacao (PDI 2002);

- Potencializagdo (PDI 2002); e,
- PDI 2006.

Duas hipéteses de controle territorial sobre areas de manancial, de preservacao, Karst,
etc. (com expressdo em dois vetores correspondentes de densidades maximas
populacionais).

- Com controle; e,

- Sem controle.
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Trés vetores de crescimento populacional:
- Vetor correspondente a distribuicdo populacional observada no Censo de 2000;

- Vetor correspondente a distribuicdo populacional resultante da projecao elaborada
pelo IPARDES para 2020; e,

- Vetor do cenario de ocupacéao fora do NUC (policéntrico).

De forma muito simplificada, o processo de geracdo de cenarios adotado pode ser
definido como o “método morfolégico™, onde a partir de situacdes dadas se procura gerar
novas situacdes possiveis a partir da reestruturacdo de relacbes selecionadas, gerando
assim um grande namero de alternativas para avaliacdo. Essas combina¢cdes precisam
ser racionaliziveis, ou seja, 0 contexto em que elas ocorrem deve ser explicito e
justificavel, mesmo que ficcional.

Esta metodologia permitiu a geracdo de um total de 30 “arranjos morfol6gicos”, dos quais
foram selecionados 25 como os Cenarios do Plano de Bacias. Os 20 primeiros cenarios
foram definidos combinando as 5 propostas de ocupacado espacial, as duas hipoteses de
densidades nos elementos de analise (“com controle” e “sem controle” de densidades
com gestao de recursos hidricos) e 2 vetores de distribuicdo populacional (Censo de
2000 e IPARDES 2007 para 2020). Os 5 outros cenarios combinaram as 5 propostas de
ocupacao espacial, a hipétese de densidades “com controle” e o vetor de distribuicdo
populacional correspondente a saturacdo da proposta do PDI-2006. Considerou-se que
estes cendrios implicam uma intervencéo tdo decisiva do setor publico no sentido de
reorientar os vetores de crescimento na RMC, que seria contraditério contemplar a
possibilidade da ocupacdo em densidades “sem controle”. Para cada um dos 25 cenarios
foram feitas 8 projecdes populacionais, gerando um total de 200 cenarios com projecdes
populacionais distintas.

O Plano de Bacias deixava claro que estes cendarios ndo sdo 0s Unicos que poderiam ser
imaginados e nem esgotam as possibilidades de combinacfes de tendéncias. Como se
tratou da primeira aplicacdo do processo de planejamento estratégico por cenarios de
recursos hidricos na RMC, esta analise pode ser considerada adequada. Porém, na
evolucdo do processo de planejamento estratégico, 0os cenarios deverdo ser
aperfeicoados, incorporando novas percepcoes, realidades e tendéncias, transformando-
se em matéria-prima bésica para a definicao de estratégias robustas e sempre atuais. Tal
processo de planejamento deveria refletir as diferentes I6gicas que orientam as agéncias
que atuam na area do Plano, num processo de iteracdo a ser desenvolvido no Comité de
Bacias. Os cenéarios do Plano deveriam se constituir, no decorrer do processo de
planejamento, em referéncias reconhecidas e validadas por todos os setores
participantes do Comité de Bacias.

Zwicky, Fritz (1962) Morphology of Propulsive Power, Monographs on Morphological Research No. 1, Society for
Morphological Research, Pasadena, California citado em Chadwick, G. (1971) A Systems View of Planning —
Towards a Theory of the Urban and Regional Planning Process, Pergamon Press, Oxford.
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2.4.3. Andlise dos Centros de Massa da Demanda

A metodologia de inspecdo de densidades nas sub-bacias permitiu também avaliar a
localizag&o dos centros de massa da demanda para os diversos cenarios do Plano. Esta
informac&o € importante para orientar a estratégia de implanta¢éo de redes dos sistemas
de abastecimento publico, uma vez que a minima distancia entre o centro de massa da
demanda e as diversas captacbes para abastecimento publico poderia indicar a
alternativa mais econ6mica de utilizagdo dos mananciais, a0 menos no que concerne a
rede de aducao e de distribuicéo.

A Figura 2.1 mostra os centros de massa da demanda calculados para cada um dos
cenarios, situados proximo as coordenadas UTM 7.175.000 N e 675.000 S, dentro do
territério do municipio de Curitiba.

Figura 2.1. Centros de Massa da Demanda (Abastecimento Publico).
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Pode ser observado que os centros de massa estéo reunidos em trés grupos, associados
aos trés vetores de distribuicdo populacional considerados nas familias de cenérios. As
familias de cenarios | e IV, que se referem ao vetor de distribuicdo populacional
correspondente ao censo de 2000, apresentam valores muito proximos entre si. O
mesmo acontece com as familias IIA e lll, que utilizam o vetor de distribuicdo
populacional resultante da projecdo do IPARDES para 2020 para os municipios da RMC,
porém deslocando o centro de massa mais ao sudeste que as familias anteriores. Isto
reflete 0 adensamento populacional previsto em &reas mais ao sul e sudeste da mancha
urbana, ao longo do vale do rio Iguacu (Sao José dos Pinhais e Fazenda Rio Grande) e
aproximando o centro de massa da demanda dos mananciais ainda inexplorados do Alto
Iguacu (rios Miringuava, Cotia e Despique).

Ja a familia de cenéarios 1IB, que representam uma desconcentracdo radical
(policentrismo), desloca o centro de massa da demanda para sudoeste de forma mais
pronunciada, aproximando-o dos mananciais futuros do rio da Varzea.

No que diz respeito aos cenarios dentro de cada familia, alguns situaram o centro de
massa da demanda mais ao norte e outros mais ao sul, seguindo a seguinte ordem (de
norte para o sul): PDI 2006 (adensamento do NUC), PDI 2002 (Nuclearizacdo), PDI 2002
(Potencializac&o), PDI 2002 (Tendencial) e PDI 2002 (Linearizac&o).

2.4.4. Conclusédo: Densidades Médias como Variavel Critica

Como foi determinado no Diagnéstico do Plano de Bacias, a variavel que melhor
correlaciona o impacto da expansdo urbana sobre a disponibilidade quantitativa e
gualitativa de recursos hidricos € a densidade populacional média existente nas areas de
estudo. Existem também os casos localizados de grandes consumidores ou grandes
poluidores, normalmente associados a industrias importantes, captacBes para
abastecimento publico ou lancamentos dos servicos de saneamento, que devem ser
analisados de forma especifica e puntual. No entanto, como foi evidenciado, na RMC o
principal fator no que se refere a degradacdo da qualidade dos recursos hidricos e a
demanda para abastecimento é, ainda, a poluicdo difusa e o consumo publico,
respectivamente, ambos proporcionais a magnitude da populacdo existente em uma
determinada area. Uma vez que a disponibilidade hidrica quantitativa para o
abastecimento e para a diluicdo de esgotos em uma sub-bacia é também proporcional a
sua area, a relacdo entre populacdo e area — a densidade populacional média nas sub-
bacias do Plano de Bacias — passa a ser uma variavel da maior relevancia na gestao dos
recursos hidricos.
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3. PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresenta-se uma sintese de diversos temas que contribuiram para a
construcéo dos cenarios.

3.1. O Contexto de Planejamento Estratégico do PLERH

Conforme estabelecido na Lei 12.726/99, existem duas instancias de planejamento previstas
pela Politica Estadual de Recursos Hidricos do Estado do Parana: a instancia do Plano
Estadual (PLERH) e a do Plano de Bacias. Embora ambos sejam instrumentos da Politica
Estadual de Recursos Hidricos e partihem de seus objetivos, diretrizes e fundamentos, o
PLERH difere em escala, escopo e objeto dos Planos de Bacias. O PLERH é um plano para
todas as bacias do Estado, mas ndo é um Plano de Bacias. Enquanto o ultimo define metas
operacionais e tem como escala de implantacdo a bacia hidrografica, o PLERH tem como
objetivo maior o estabelecimento e manutencdo de um sistema de gestdo (estrutura e
funcdes) que seja eficaz para todo o territério paranaense. A sua ampla escala de atuacéo
territorial e institucional fica ainda mais evidente quando a Lei 12.726/99 determina que o
PLERH seja articulado com outros instrumentos de planejamento no nivel das politicas
estaduais, como as Diretrizes Orgcamentarias, o Orcamento Anual e o Plano Plurianual de
Acdo Governamental.

A utilizacdo de cenarios no Plano Estadual de Recursos Hidricos (PLERH), da mesma
forma que no Plano Nacional de Recursos Hidricos, da um carater estratégico a
implantacdo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos. O Plano Nacional, elaborado
pela Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério do Meio Ambiente em 2006,
desenvolveu em profundidade e rigor uma metodologia prospectiva de cenérios de
maneira a possibilitar a explicitacdo de futuros alternativos provaveis para 0s recursos

hidricos nacionais.?

Embora o PLERH seja o primeiro instrumento de planejamento abrangente, em escala
estadual, ja produzido dentro das diretrizes e fundamentos da Lei Estadual de Recursos
Hidricos (Lei 12.726, de 26/11/1999), ele ndo é o primeiro plano a contemplar a questéao
dos recursos hidricos paranaenses de forma prioritaria e a propor algum tipo de
estratégia para a sua gestdo integrada. Em novembro de 1982, logo apdés o enchimento
do reservatdrio de Itaipu e o desaparecimento dos Saltos de Sete Quedas, a Secretaria
de Planejamento do Estado do Parana — SEPLAN - publicou o estudo do
“Aproveitamento do Potencial Hidrico do Parana e sua Importancia ao Desenvolvimento
Regional”, elaborado pela empresa de engenharia e consultoria Milder Kaiser Engenharia
S/A.

As estratégias propostas pelo trabalho da SEPLAN de 1982 procuravam “curar 0s
maleficios existentes e atuar na prevencdo”. Além de uma regionalizacdo inovadora,
orientada por bacias hidrograficas, propunha a¢des de médio prazo, modificando o perfil
industrial e do consumo de energia elétrica no estado, e simultaneamente a exploracédo
de mecanismos de fomento ao desenvolvimento regional e de investimento hidrelétrico

2 Volume 2 do PNRH — Aguas para o Futuro: Cenarios para 2020.
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visando seu maior alcance através “do aproveitamento de uso multiplo dos recursos
hidricos”.

Algumas das propostas do estudo de 1982 foram adiante, outras nunca foram realizadas.
Quase todas as hidrelétricas previstas foram implantadas, bem como também foram
percebidos os impactos sociais e ambientais previstos. Pode-se atribuir ao trabalho de
1982 o movimento encabecado por alguns parlamentares paranaenses e redes de
comunicagdo que levaram aos royalties sobre a producao hidrelétrica revertidos para os
municipios atingidos pelos reservatorios. Mas, além disso, pouco foi realizado como
estratégia concertada entre diversos agentes com vistas a gestao integrada dos recursos
hidricos paranaenses.

Passaram-se dezessete anos até o advento da Lei 12.726, e em seguida a SEPL -
Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacdo Geral do Parana, entre 1999 e
2002, conduziu os estudos da “Regulamentagdo e Operacionalizagdo da Politica
Estadual de Recursos Hidricos”. Estes estudos estavam voltados a implementacdo e
operacionalizacdo da gestdo dos recursos hidricos estaduais, propondo minutas de
decretos, re-estruturacdo institucional do sistema e manuais operacionais do Fundo
Estadual de Recursos Hidricos, entre outros. Mas o0 sistema de gestdo, como
originalmente desenhado, ndo foi implantado, sendo que as principais mudancas se
deram na relacdo entre os papéis do Estado e do setor privado, caracterizando um
sistema de gestao muito mais centralizado nas entidades estatais e com pouca énfase na
dimensao econdmica dos recursos hidricos. A integracdo dos sistemas de gestdo ainda é
incipiente.

Contemplando, agora no ambito do PLERH, o periodo de pouco mais de um quarto de
século de tentativas de implantacdo de um sistema de gestdo integrada dos recursos
hidricos paranaenses, cabe analisar o contexto em que os diversos planos foram
elaborados e procurar determinar o que falhou em suas estratégias de implantacdo. E,
talvez 0 mais importante, quais as precaucdes que deveriam ser tomadas para que um
plano dessa abrangéncia venha a ser implantado de fato e ndo se torne mais um a
ocupar o espaco em prateleiras empoeiradas aguardando um historiador a resgatéa-lo.

3.2. A Metodologia de Planejamento Estratégico por Cenarios

Como em todo processo de planejamento, no planejamento estratégico a defini¢do clara
dos objetivos, dos instrumentos de acao e do contexto em que tais acdes séo realizadas
é fundamental. Por essa razao, grande parte do sucesso ou fracasso no desenvolvimento
de um planejamento estratégico estd associada a explicitagdo e coeréncia desses
objetivos, assim como um conhecimento adequado sobre o contexto e os instrumentos
que as organizacfes tém (ou ndo tém) a sua disposicao para poder atingi-los.

Em dltima andlise, o planejamento estratégico é aquele que orienta as decisbes no
sentido da utilizacdo mais eficaz dos recursos disponiveis, ou também na obtencao
de recursos essenciais, porém nao disponiveis imediatamente, para a realizacdo de
determinados objetivos. Dai a importancia da explicitacdo clara dos objetivos. No entanto,
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0 contexto em que tais decisdes devem ser tomadas € complexo e, em grande medida,
imprevisivel, uma vez que trata de situacdes futuras onde um grande ndmero de fatores
pode ter influéncia e que, dependendo de como esse futuro ocorra, diferentes decisbes
devem ser tomadas para se alcancar os objetivos desejados.

E com essa idéia de complexidade e imprevisibilidade inerentes que sdo utilizados
“cendrios” como instrumentos para ordenar as percepgfes acerca dos ambientes
(contexto) nos quais certas decisdes devem ser tomadas, reduzindo a variabilidade das
possibilidades e explicitando a imprevisibilidade. Segundo esta metodologia, 0s cenarios
nao procuram reduzir a variabilidade projetando uma realidade “mais provavel’. Ao
contrario, ao explicitar e articular a imprevisibilidade, constituem-se em “futuros
alternativos possiveis” (ou plausiveis) e, por isso mesmo, séo ferramentas apropriadas
para processos de planejamento de longo prazo, que envolvem grandes incertezas e
medidas de grande impacto econémico e/ou social.

O objetivo do planejamento estratégico também n&o é a selegcdo de um cenéario
particular, o “mais desejavel’, uma vez que as forgas atuantes que levam aos diferentes
cenarios estdo, por definicao, fora do controle dos decisores — qualquer cenério pode, em
principio, ocorrer, ou ndo teria sentido a andlise. Ao contrario, o planejamento estratégico
tem a finalidade de tornar mais coerentes, abrangentes e robustas as estratégias de
acdo, ao testa-las contra as diferentes possibilidades de futuro imaginadas, todas elas
com alta probabilidade de ocorréncia (critério da verossimilhanca). Como conseqiiéncia
dessa abordagem de planejamento, a triade “objetivos — recursos — cenarios” ndo pode
ser dissociada. Cenérios devem ser concebidos de forma a que sejam verossimeis com
relacdo ao contexto, relevantes para o0s objetivos, e adequados aos recursos disponiveis
ou desejaveis.

Figura 3.1. Estratégia Robusta.
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Cenarios também podem ser entendidos como “mapas de contexto”, ou como arranjos
alternativos de tendéncias, projecdes e possibilidades organizados de forma coerente
segundo o dominio de interesse do planejador. Mas os cenarios ndo sdo tdo somente a
combinacgédo de curvas de tendéncia estatistica de forma a determinar situagdes minimas,
maximas ou médias. Apesar dos criadores de cenérios se utilizarem dessas técnicas,
eles também devem dar alguma coeréncia interna ao combinar tendéncias, de forma a
poder justificar a sua probabilidade de ocorréncia.

Apesar de Uteis, 0os cenarios sdo somente um passo intermediario, uma etapa, na
definicdo de um plano. Na medida em que o propésito do planejamento é definir
caminhos para atingir objetivos, 0 que é selecionado nesse processo de interacdo entre
percepcbes e argumentos, ao fim e ao cabo, é uma “estratégia”, e ndo um cenario. Este
serve apenas como suporte, pano de fundo ou, como o significado do termo é aplicado
no teatro e no cinema, uma disposicao ficcional, porém coerente, de elementos de uma
cena, dentre tantos os possiveis e imaginaveis, com a finalidade de proporcionar um
contexto verossimil para selecionar e dar forma as decisdes, chamadas aqui de
“estratégias”. O presente trabalho se concentra na definicdo de cenarios, enquanto que a
definicdo de estratégias, e a sua comparacdo e selecdo face aos cenarios aqui
produzidos, consolidara o Plano Estadual de Recursos Hidricos.

3.3. Os Cenéarios do PLERH e a Gestdo de Conflitos

s

Toda gestdo, em principio, € uma gestdo de conflitos. Em outras palavras, os
sistemas de gestdo existem para dar conta de situacdes que ndo podem ser resolvidas,
ou gue necessitam ainda de algum esfor¢co de racionalizacdo e organizacdo para que
sejam resolvidas. E importante notar que a complexidade da gestdo dos conflitos n&o é
uma dificuldade indesejada, mas nasce da prépria caracteristica multipla e participativa
dos fundamentos da politica nacional (e estadual) de recursos hidricos. Ao definir a agua
como um bem de dominio publico, um recurso natural limitado, dotado de valor
econbmico, e que a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar 0 uso
multiplo das aguas, fica claro que a gestéo foca os conflitos originados entre os diversos
usos de um bem escasso.

Como definido no Plano Nacional, “qualquer que seja o0 cenario, 0 componente de gestao
€ decisivo para amenizar problemas e conflitos e melhorar a racionalidade no uso das
aguas.” Os conflitos mais destacados nos cenarios do Plano Nacional a serem
enfrentados pelo Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH
— foram os seguintes, derivados das relacbes entre saneamento, irrigacdo, energia
hidrelétrica e transporte aquaviario:

- Preservacdo ambiental X usos consuntivos excessivos;

- Preservacdo ambiental X lancamentos de efluentes;

Abastecimento publico X lancamentos de efluentes;
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- lrrigac@o X abastecimento publico;

- Geracao de energia hidrelétrica X controle de inundacdes;
- Geracao de energia hidrelétrica X atingidos por barragens;
- Navegacao X geracao de energia hidrelétrica;

- Pesca X geracéo de energia hidrelétrica;

- Turismo X geracao de energia hidrelétrica; e,

- Industria X irrigagao.

Os cenérios do Plano Nacional destacaram como merecedores de atencdo do SINGREH
os balancos entre disponibilidades e demandas hidricas criticos das regides hidrogréaficas
do Atlantico Nordeste Oriental, do Parana, do Uruguai, do Paraguai, do Atlantico Sul e do
Atlantico Sudeste, com as consequéncias dos conflitos de uso multiplo e no pacto
montante-jusante, envolvendo a qualidade e quantidade da agua disponivel devido a
expansdo das atividades econbmicas, principalmente irrigacdo, e a falta de tratamento
dos esgotos urbanos. Outro conflito mencionado se refere a ameaca de contaminacgéo do
Aquifero Guarani, envolvendo atores nacionais e paises vizinhos.

No Parana, a Lei Estadual 12.726/99, em seus fundamentos, define inclusive os
territorios onde esses conflitos devem ocorrer, quando define a bacia hidrografica
como a unidade territorial para implementacéo da Politica Estadual de Recursos Hidricos
e atuacao do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A mesma Lei
determina ainda os atores nesses conflitos, ao determinar que “a gestdo dos recursos
hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacdo do Poder Publico, dos
usuarios e das comunidades”.

O Plano Estadual, portanto, visa definir as estratégias de abordagem dos conflitos, reais
ou potenciais, que o sistema de gestdo a ser implantado tera como objeto, em todo o
territorio estadual. E este aspecto do PLERH, precisamente, que orienta a construcéo dos
cenarios, ou seja, a inspecao das possibilidades imaginadas ou tendenciais das situacbes
de conflito que poderdo surgir nas diversas bacias hidrograficas do Estado, de forma a
permitir a definicdo de um sistema de gestédo “robusto” e eficaz.

A definicdo dos cenarios para o PLERH remete, portanto, a questdo da definicdo do
contexto da implantacdo e operacionalizacdo do sistema de gestdo de recursos hidricos,
ou ainda do contexto em que 0s instrumentos de gestéo, previstos em lei, deverdo ser
aplicados, determinando os contornos de sua operacionalizacdo. Tal contexto é o da
realidade da gestao da politica de recursos hidricos no Estado do Paran4, articulada com
a gestao da politica nacional.
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3.4. Articulacdo entre os Objetivos, Diretrizes e Instrumentos da Politica Estadual e
do PLERH

Os objetivos gerais da Politica Estadual de Recursos Hidricos, sdo os seguintes:
- assegurar a atual e as futuras geracbes a necessaria disponibilidade de dguas em

padrBes de qualidade adequados aos respectivos usos;

- a utlizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o transporte
aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel; e,

- a prevencdo e a defesa contra eventos hidrolégicos criticos de origem natural ou
decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais.

Jé ao se analisar as diretrizes gerais de acdo previstas na Lei 12.726/99, fica claro o
foco da politica estadual na estruturacdo de um sistema de gestdo dos recursos hidricos
do estado, que teria por orientacao:

- a gestdo sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de
guantidade e qualidade;

- a gestdo sistematica dos recursos hidricos adequada as diversidades fisicas,
bidticas, demograficas, econdmicas, sociais e culturais das diversas regides do
Estado;

- aintegracado da gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental,

- a articulagdo da gestédo de recursos hidricos com a dos setores usuarios e com 0s
planejamentos regional, estadual e nacional;

- a articulacdo da gestao de recursos hidricos com a do uso do solo e o controle de
cheias; e,

- aintegracdo da gestdo das bacias hidrograficas com a dos sistemas estuarinos e
zonas costeiras.

Os instrumentos de gestdo previstos pela Lei 12.726/99, a serem articulados para a
realizacao da politica estadual de recursos hidricos, sdo 0s seguintes:

- 0 Plano Estadual de Recursos Hidricos - PLERH (do qual o presente trabalho é
parte);
- 0 Plano de Bacia Hidrogréfica;

- 0 enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s usos preponderantes
da &gua;

- aoutorga dos direitos de uso de recursos hidricos;
- acobranca pelo direito de uso de recursos hidricos; e,

- 0 Sistema Estadual de Informacdes sobre Recursos Hidricos.
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Mas os objetivos do PLERH néo séo definidos pela Lei. Ao contrario, de acordo com Lei
N° 12.726/99, em seu Artigo 7, o PLERH ser& elaborado com base nos planejamentos
efetuados nas bacias hidrogréficas, e a definicdo de seus préprios objetivos faz parte do
seu conteudo:

- objetivos a serem alcancados;
- diretrizes e critérios para o gerenciamento de recursos hidricos;
- indicacado de alternativas de aproveitamento e controle de recursos hidricos;

- programacdo de investimentos em acfes relativas a utilizacdo, a recuperacdo, a
conservacéo e a protecdo dos recursos hidricos; e,

- programas de desenvolvimento institucional, tecnoldgico e gerencial, de valorizagéo
profissional e de comunicacao social, no campo dos recursos hidricos.

O PLERH/PR devera ainda prever seu prazo de vigéncia e horizonte de planejamento
compativeis com o periodo de implementacdo dos Planos de Bacia Hidrogréfica, tendo
seu capitulo referente ao diagnostico de situacdo dos recursos hidricos do Estado
atualizado segundo periodicidade ou conveniéncia estabelecidas pelo Conselho Estadual
de Recursos Hidricos. Isso faz com que o horizonte dos cenarios seja condicionado pelo
prazo de implantacdo dos varios Planos de Bacias Hidrograficas em desenvolvimento no
Estado.

3.5. Areas Estratégicas de Gestdo: Estratégia de Regionalizac&o

Um importante instrumento que deve ser definido pelo PLERH/PR é a proposta de
regionalizacdo do territério do Estado adequada ao sistema de gerenciamento dos
recursos hidricos, caracterizando unidades espaciais de gerenciamento. Ao determinar
gque “a bacia hidrografica é a unidade territorial para implementa¢cédo da Politica Estadual
de Recursos Hidricos e atuacao do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos” (Leil2.726/99 Art. 2°. — Fundamentos), fica evidente tanto o reconhecimento da
bacia como unidade territorial de gestdo, assim como o reconhecimento das diferencas
entre elas e da diversidade de situacGes encontradas nas bacias do estado. Isso traz
implicacdes espaciais, técnicas e politicas importantes para o desenho do sistema de
gestao.

O Estado do Parana possui cerca de 200 mil km2 e uma populacdo de mais de 10
milhdes de habitantes dispersos desuniformemente sobre o seu territério. Some-se a iSso
um universo abrangente de atividades impactantes sobre os recursos hidricos, desde
mineracdo subterrdnea até a geracdo massiva de energia hidrelétrica em projetos
multinacionais, passando por uma pujante agropecuaria e uma agroindustria exportadora.
Tudo isso faz com que o contexto real de gestdo de recursos hidricos seja extremamente
complexo e dinamico.

A gestédo dos recursos hidricos do Parand, de acordo com a Legislagcdo vigente, tem
como um dos componentes do sistema o Comités de Bacia.
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Segundo a Lei 16242/ 2009, os Comités de Bacia Hidrogréfica terdo como area de
atuacao as unidades hidrograficas de gerenciamento de recursos hidricos na forma de:

(i) bacia hidrografica em sua totalidade; (i) conjunto de bacias hidrograficas; (iii) grupo de
bacias ou sub-bacias hidrogréaficas contiguas ou (iv) por¢cdes de uma determinada bacia
hidrografica.

A Resolucdo n.° 49 CERH/2006 dispde sobre a instituicdo de Regides Hidrograficas,
Bacias Hidrograficas e Unidades Hidrograficas de Gerenciamento de Recursos Hidricos
do Estado do Parana, destacando-se:

— O Estado estd dividido em trés Regibes Hidrogréaficas: Regido Hidrografica do
Atlantico Sul; Regido Hidrografica do Atlantico Sudeste e Regido Hidrogréafica do
Parang;

— Sao 16 Bacias Hidrograficas paranaenses: Bacia do Rio das Cinzas, Bacia do Rio
Ilguacu, Bacia do Rio Itararé, Bacia do Rio Ivai, Bacia LitorAnea, Bacia do Parana 1,
Bacia do Parand 2, Bacia do Parana 3, Bacia do Paranapanema 1, Bacia do
Paranapanema 2, Bacia do Paranapanema 3, Bacia do Paranapanema 4, Bacia do
Rio Piquiri, Bacia do Rio Pirapd, Bacia do Rio Ribeira e Bacia do Rio Tibagi; e,

— Para efeito de gerenciamento dos recursos hidricos e conformacdo dos comités de
bacias hidrogréficas, sdo 12 Unidades Hidrograficas de Gerenciamento de Recursos
Hidricos: Alto Iguagu / Ribeira, Médio Iguacu e Baixo Iguagu, Alto Ivai e Baixo Ivai /
Parand 1, Alto Tibagi e Baixo Tibagi, Cinzas / Itararé / Paranapanema 1 e 2,
Litoranea, Parana 3, Piquiri / Parana 2 e Pirap6 / Paranapanema 3 e 4.

Cada conjunto de bacias e sub-bacias contempla um contexto diferente no que diz
respeito aos conflitos entre os diversos usos da agua, a disponibilidade quantitativa e
qualitativa, projecbes de demanda, bem como pesos politicos diferentes dos diversos
atores envolvidos no processo de gestdo. Isso implica caracteristicas diferentes dos
sistemas de gestdo que serdo implantados nos diversos Comités de Bacia do Estado,
funcéo da diversidade regional.

De forma a representar a complexidade e diversidade inerente ao objeto de gestdo dos
recursos hidricos do Estado, o territério estadual foi dividido em 51 unidades espaciais de
controle, criteriosamente selecionadas nos trechos das bacias hidrograficas. Tais
unidades foram determinadas durante a etapa de Diagnéstico do PLERH e chamadas de
“AEG”, com o objetivo de caracterizar as diversas unidades de controle para o
planejamento e gestdo dos recursos hidricos, representando assim todo o territdrio
estadual.

As 51 AEG's constituem, portanto, os elementos fisicos dos cenéarios do PLERH, e sdo
apresentadas na Figura 3.2.
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3.6. O Conflito Potencial de Balango entre Disponibilidades e Demandas Hidricas

No que diz respeito a gestao de recursos hidricos, um dos aspectos fundamentais € a
relacdo entre a utilizacdo e a disponibilidade natural de recursos hidricos — o balanco
entre disponibilidades e demandas hidricas. Os conflitos tendem a surgir quando da
escassez de recursos, tanto de forma absoluta, no caso de regides que sofrem com
longos periodos de estiagem, como de forma relativa, quando as demandas
superam as disponibilidades naturais. Os conflitos gerados pelo uso mdltiplo também
podem ser considerados como uma “escassez artificial’”, embora tenham outras
caracteristicas adicionais, de ordem politica.

De gualquer forma, a relacéo entre a demanda e a disponibilidade condiciona, em grande
medida, os cenarios de conflito que podem ser construidos para o sistema de gestéao,
constituindo-se num dos principais elementos a serem considerados em cada cenario. Na
medida em que a escassez de recursos hidricos se torna mais critica, os conflitos
também se agravam e dai a necessidade de um sistema de gestao eficaz. Tal sistema
deve prever as formas de mitigacao da escassez, bem como os instrumentos necessarios
para controlar a demanda e proteger a disponibilidade qualitativa e quantitativa dos
recursos hidricos.
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O balango entre disponibilidades e demandas hidricas foi avaliado, para os estudos de
cenéario, como a relacdo entre a demanda total (superficial mais subterranea) e a
disponibilidade (tomada como a vazdo superficial natural com permanéncia de 95% -
Q95%), determinadas nos estudos de diagnéstico. Esse valor é mostrado no Quadro 3.1,
juntamente com as demandas superficiais e subterrdneas, a disponibilidade natural
(Q95%), as areas e a populagédo em cada AEG.
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Quadro 3.1. Demandas, Disponibilidade e Densidade Populacional nas AEG’s.

o - Demanda % da Disponib. % da_ .Ba'a’??". entre x i Densidade
Ba_lua Hldrograflpgl AEG's Total Demanda Q95 Disponib. Dlsponlbllldzfld(_as e Populacéo % da Pop. Area Populacional
Unidade Hidrogréfica (Lls) Total (Lls) Q95 Demandas Hidricas Total -2004 | Total -2004 | (km?) (hab/km?)
(L/s) (L/s) (%)
Subtotal 1.681 3,27% 27.796 2,41% 6,05% 293.614 2,90% 9.613 30,54
Cinzas Cz.01 772 1,50% 16.334 1,42% 4,73% 176.487 1,74% 5.673 31,11
CZ.02 909 1,77% 11.463 0,99% 7,93% 117.127 1,16% 3.940 29,73
Subtotal 10.872 21,16% 48.191 4,18% 22,56% 2.992.979 29,53% | 10.274 291,31
IGA.01 438 0,85% 1.399 0,12% 31,28% 173.786 1,71% 354 491,36
IGA.02 1.983 3,86% 1.441 0,12% 137,67% 611.262 6,03% 342 1.788,56
Alto Iguacu IGA.03 5.812 11,31% 7.870 0,68% 73,84% 1.704.803 16,82% 1.227 1.389,57
IGA.04 1.483 2,89% 1.320 0,11% 112,36% 287.246 2,83% 839 342,52
IGA.05 238 0,46% 2.980 0,26% 7,97% 51.788 0,51% 946 54,77
IGA.06 442 0,86% 15.878 1,38% 2,78% 93.410 0,92% 2.943 31,74
IGA.07 478 0,93% 17.303 1,50% 2,76% 70.684 0,70% 3.625 19,5
Iguagu Subtotal 2.175 4,23% 98.537 8,54% 2,21% 422.076 4,16% | 17.950 23,51
Médio Iguagu IGM.01 991 1,93% 39.578 3,43% 2,50% 193.285 1,91% 8.964 21,56
IGM.02 1.066 2,08% 22.208 1,93% 4,80% 184.639 1,82% 4.718 39,14
IGM.03 118 0,23% 36.752 3,19% 0,32% 44.152 0,44% 4.269 10,34
Subtotal 3.517 6,84% 144.528 12,53% 2,43% 990.827 9,78% | 26.596 37,25
IGB.01 354 0,69% 24.343 2,11% 1,45% 103.337 1,02% 4.797 21,54
Baixo Iguagu IGB.02 905 1,76% 31.050 2,69% 2,91% 279.414 2,76% 6.620 42,21
IGB.03 177 0,34% 11.000 0,95% 1,61% 48.981 0,48% 1.880 26,06
IGB.04 784 1,53% 37.950 3,29% 2,07% 155.948 1,54% 5.518 28,26
IGB.05 1297 2,52% 40.185 3,48% 3,23% 403.147 3,98% 7.781 51,81
Subtotal 1.014 1,97% 34.342 2,98% 2,95% 114.488 1,13% 4.845 23,63
Itararé IT.01 700 1,36% 20.471 1,78% 3,42% 61.636 0,61% 2.854 21,6
1T.02 314 0,61% 13.871 1,20% 2,26% 52.852 0,52% 1.991 26,54
Subtotal 3.317 6,46% 94.440 8,19% 3,51% 622.200 6,14% | 23.195 26,83
Alto Ivai IVA.01 224 0,44% 8.150 0,71% 2,75% 66.596 0,66% 3.553 18,74
IVA.02 790 1,54% 27.080 2,35% 2,92% 174.090 1,72% 9.168 18,99
Ivai IVA.03 2.303 4,48% 59.210 5,13% 3,89% 381.514 3,76% | 10.473 36,43
Subtotal 5.469 10,64% 138.568 12,02% 3,95% 607.567 599% | 13.345 45,53
Baixo Ivai 1VB.01 1.830 3,56% 48.910 4,24% 3,74% 413.570 4,08% 5.301 78,01
1VB.02 3.640 7,08% 89.658 7,77% 4,06% 193.997 1,91% 8.044 24,12
Litoranea Subtotal 1.212 2,36% 77.044 6,68% 1,57% 283.028 2,79% 5.631 50,26
BL.01 1.212 2,36% 77.044 6,68% 1,57% 283.028 2,79% 5.631 50,26
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L - Demanda % da Disponib. .% da_ 'Balar.n;_o. entre = 5 Densidade
Ba_lua Hld_rografl/cgl AEG's Total Demanda Q95 Disponib. Dlsponlbllldz}d(_es e Populacéo % da Pop. Area Populacional
Unidade Hidrogréfica (Lls) Total (Lls) Q95 Demandas Hidricas Total -2004 | Total -2004 | (km?) (hab/km?)
(L/s) (L/s) (%)

Subtotal 2.628 5,11% 30.047 2,61% 8,75% 485.895 4,79% 5.098 95,31

Pirap6 P1.01 1.260 2,45% 12.963 1,12% 9,72% 330.834 3,26% 2.199 150,42
P1.02 689 1,34% 5.959 0,52% 11,57% 80.021 0,79% 1.011 79,15

P1.03 679 1,32% 11.125 0,96% 6,10% 75.040 0,74% 1.888 39,75

Paranapanema 1 Subtotal 665 1,29% 3.350 0,29% 19,84% 70.250 0,69% 1.232 57,04
PN1.01 665 1,29% 3.350 0,29% 19,84% 70.250 0,69% 1.232 57,04

Paranapanema 2 Subtotal 278 0,54% 1.826 0,16% 15,20% 16.891 0,17% 664 25,44
PN2.01 278 0,54% 1.826 0,16% 15,20% 16.891 0,17% 664 25,44

Subtotal 1.237 2,41% 16.580 1,44% 7,46% 110.516 1,09% 3.564 31,01

Paranapanema 3 PN3.01 553 1,08% 7.963 0,69% 6,94% 60.244 0,59% 1.714 35,14
PN3.02 685 1,33% 8.618 0,75% 7,95% 50.272 0,50% 1.850 27,17

Paranapanema 4 Subtotal 550 1,07% 19.859 1,72% 2,77% 80.808 0,80% 4.135 19,54
PN4.01 550 1,07% 19.859 1,72% 2,77% 80.808 0,80% 4.135 19,54

Subtotal 2.910 5,66% 157.174 13,63% 1,85% 609.473 6,01% 24.172 25,21

Piquiri PQ.01 434 0,85% 39.340 3,41% 1,10% 110.181 1,09% 7.575 14,54
PQ.02 1.270 2,47% 75.550 6,55% 1,68% 275.733 2,72% 9.738 28,31

PQ.03 1.205 2,35% 42.284 3,67% 2,85% 223.559 2,21% 6.858 32,6

Parané 1 Subtotal 816 1,59% 9.439 0,82% 8,64% 33.075 0,33% 1.267 26,1
PR1.01 816 1,59% 9.439 0,82% 8,64% 33.075 0,33% 1.267 26,1

Parand 2 Subtotal 207 0,40% 16.468 1,43% 1,26% 32.366 0,32% 2.256 14,34
PR2.01 207 0,40% 16.468 1,43% 1,26% 32.366 0,32% 2.256 14,34

Subtotal 2.719 5,29% 57.750 5,01% 4,71% 642.684 6,34% 7.979 80,54

Parana 3 PR3.01 925 1,80% 21.582 1,87% 4,29% 151.585 1,50% 2.987 50,75
PR3.02 621 1,21% 9.926 0,86% 6,25% 144.198 1,42% 1.335 108,02

PR3.03 1.173 2,28% 26.241 2,28% 4,47% 346.901 3,42% 3.658 94,84
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% da

% da

Balanco entre

Bacia Hidrografica / AEG's Deg?glda Demanda D'Sngg'b' Disponib. Disponibilidades e Populacéo % da Pop. Area Pgeﬂfalccj%dnem
Unidade Hidrogréfica (Lls) Total (Lls) Q95 Demandas Hidricas Total -2004 | Total -2004 | (km?) (Eab/ka)
(L/s) (L/s) (%)
Subtotal 1.012 1,97% 66.136 5,74% 1,53% 232.775 2,30% 9.736 23,91
RB.01 395 0,77% 9.361 0,81% 4,22% 91.786 0,91% 1.343 68,32
Ribeira RB.02 343 0,67% 38.628 3,35% 0,89% 81.516 0,80% 4.658 17,5
RB.03 219 0,43% 8.245 0,72% 2,66% 43.446 0,43% 1.091 39,82
RB.04 54 0,11% 9.902 0,86% 0,55% 16.027 0,16% 2.643 6,06
Subtotal 4.815 9,37% 75.724 6,57% 6,36% 628.319 6,20% | 16.136 38,94
Alto Tibagi TIA.01 1.056 2,06% 20.100 1,74% 5,25% 307.876 3,04% 5.632 54,67
TIA.02 3.209 6,25% 41.155 3,57% 7,80% 242.238 2,39% 7.439 32,56
Tibagi TIA.03 549 1,07% 14.470 1,25% 3,80% 78.205 0,77% 3.065 25,51
Subtotal 4.285 8,34% 35.370 3,07% 12,11% 865.557 8,54% 8.801 98,34
Baixo Tibagi TIB.01 1.317 2,56% 22.330 1,94% 5,90% 109.685 1,08% 4.557 24,07
TIB.02 1.486 2,89% 5.655 0,49% 26,28% 404.214 3,99% 1.154 350,27
TIB.03 1.482 2,88% 7.386 0,64% 20,07% 351.658 3,47% 3.090 113,8
TOTAL GERAL 51.379 100,00% | 1.153.170 100,00% 4,46% 10.135.388 100,00% | 196.490 51,58




No Quadro 3.1 as AEG'’s estao agrupadas por bacia hidrografica e unidade hidrogréfica.
Pode ser observado que o total da populacdo de todas as AEG's é de 10.135.388
habitantes (populacdo total do Parana em 2004), enquanto que a area total é de
aproximadamente 196.490 km2. A vazdo total disponivel nas bacias do Estado, com
permanéncia de 95% do tempo, seria da ordem de 1.153 m3/s. Com base nesses
nameros, a disponibilidade hidrica superficial bruta para cada habitante no Estado do
Paranda seria da ordem de 9.830 L/hab*dia, ou seja, cerca de 32 vezes o consumo médio
diario projetado para cada habitante da Regi&o Metropolitana de Curitiba®.

Mas tanto a populacdo como a disponibilidade de agua estdo distribuidos
desuniformemente sobre a superficie do Estado, o que implica em regides com maior
concentracao populacional (maior densidade), e conseqlientemente situacdes em que a
aparente abundancia hidrica na realidade j4 esta comprometida. Da mesma forma,
existem outras regibes em que a disponibilidade é muito maior do que a potencial
utilizacdo. No primeiro caso, é maior o potencial de surgimento de conflitos de diversas
espécies, enquanto que no segundo caso estariam sendo evidenciadas as areas a serem
protegidas como mananciais para poder equilibrar as primeiras.

Com base nos dados do Quadro 3.1, a Figura 3.3 mostra uma comparacao entre
demandas, disponibilidades e a relacéo entre estes nas 51 AEG’s do PLERH/PR.

Figura 3.3. Comparacéao entre Demanda e Disponibilidade nas AEG's.

Comparacio entre Demanda e Disponibilidade nas AEGs
(valores acumulados até as exutorias das AEGs)
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Como referéncia, o valor do consumo médio de agua projetado pela SANEPAR para a Regido Metropolitana de Curitiba ( Plano de
Bacia do Alto Iguagu e Afluentes do Ribeira) deve se aproximar dos 300 L/hab*dia até 2020, incluindo neste valor tanto o consumo
domeéstico como industrial, e as perdas de distribuicéo.
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Das informacdes acima pode-se depreender que a grande concentracdo de demanda no
Parana ocorre na Regido Metropolitana de Curitiba, localizada na bacia do Alto Iguacu,
onde justamente as disponibilidades hidricas sdo mais reduzidas, por se tratar das
nascentes do rio. Fica claro que as AEG’s IGA1, IGA2, IGA3 e IGA4 ndo possuem
condicbes adequadas para sustentar a demanda localizada nessas bacias, sem
mencionar o impacto sobre a qualidade da agua que tais concentracdes populacionais
promovem.

Esta constatacdo poderia sugerir uma nova regionalizacdo, na qual toda a bacia do Alto
Iguacu viesse a constituir uma Gnica AEG, uma vez que em termos de balanco entre
disponibilidades e demandas hidricas (mas também para a diluicdo de poluentes) seria
necessario uma area maior e maiores contribuicdes hidricas. Isso de certa maneira vem
sendo feito através da criacdo do Comité de Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto
Ribeira (COALIAR), que incorpora as AEG’s de IGAl a IGAS5 e as do Ribeira RBO1 e
RB03 em um mesmo sistema de gestao.

O mesmo raciocinio se aplica, em menor escala, as AEG’s do Baixo Tibagi (TIBO1, TIB02
e TIB03) com uma diferenca fundamental: enquanto que a expansao dos sistemas de
abastecimento no Alto lguacu deverdo ocorrer por incorporacdo de areas a jusante
(médio lguacu), ou em bacias vizinhas (Alto Ribeira), no Tibagi tal expansédo s6 podera
ocorrer para montante (Alto Tibagi) ou entdo sobre o rio Paranapanema, compartilhado
com o Estado de Sao Paulo. Isso traz implicacdes politicas importantes para o sistema de
gestdo dessas AEG’s. Aqui também se vé que o Comité da Bacia Hidrografica do Rio
Tibagi (CBH Tibagi) ja& vem trabalhando com essa regionalizagdo, incorporando tanto as
AEG’s do Alto Tibagi como do Baixo Tibagi em uma unidade de gestéo.

3.7. Densidades Populacionais Médias e Disponibilidade Hidrica

No Alto Iguagu a relagéo entre demanda e disponibilidade é da ordem de 23% e no Baixo
Tibagi de 12%.

Nas AEG's que apresentam o0s maiores valores do indice de balanco
(demanda / disponibilidade hidrica) situam-se também as maiores densidades
populacionais do estado do Parand, como pode ser observado no Quadro 3.1. Essa
constatacdo ja havia sido levantada pelo Plano de Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do
Alto Ribeira, discutida anteriormente, e que indicaria a densidade média na bacia
como uma variavel critica tanto para se avaliar quantitativamente os balanco entre
disponibilidades e demandas hidricas, como qualitativamente (diluicdo de esgotos).

A Figura 3.4 foi elaborada tomando-se os dados de densidades populacionais e de
balanco entre disponibilidades e demandas hidricas apresentados no Quadro 3.1 e
plotando-os em um gréfico log-log. Deixando de lado a aparente correlacéo®, nota-se que
as AEG'’s cuja densidade populacional situa-se acima de 200 a 400 hab/km? s&o também
aguelas que apresentam, tendencialmente, demandas acima de 50% da Q95%, tomada

A correlagdo é aparente uma vez que ambas as variaveis sdo diretamente proporcionais a populagdo e inversamente
proporcionais a area das AEG's.
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como referéncia. Nessas inclui-se as AEG’s mais populacionalmente densas do Alto
Iguacu, IGA2, IGA3 e IGA4. Aproximando-se delas estdo as AEG’s IGAL, TIBO1 e TIBO3.

Tal fato, como também ja percebido em uma escala menor, a do Plano de Bacias do Alto
Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira, poderia estar corroborando a densidade populacional
média como uma variavel critica também na escala do Plano Estadual.

Figura 3.4. Densidade Populacional Média e entre Balan¢co de Disponibilidades e
Demandas Hidricas nas AEG'’s.
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4. CENARIOS DO PLERH/ PR
4.1. Caracterizacdo dos Cenarios
4.1.1.Dimensdes

Embora o balango entre a utilizagédo e a disponibilidade natural de recursos hidricos seja
de importancia fundamental para a identificacdo de cenarios de conflitos potenciais em
cada AEG, ele ndo é suficiente para caracterizar tais cenarios. A questdo central do
balanco pode se manifestar como conflitos de diversas naturezas que sdo relevantes
para a gestdo dos recursos hidricos, como, por exemplo, conflitos entre diversos usos,
exigindo estratégias especificas. Balancos criticos em algumas AEG’s podem ainda
impactar sobre areas que ndo estdo atualmente em situagdo de conflito, mas que se
encontram na trajetdria de expansao de sistemas de abastecimento que j& se encontram
em situacdes criticas.

Os cenérios do PLERH foram aqui caracterizados pela predomindncia de alguns
aspectos/dimensdes dos conflitos potenciais de balanco entre Disponibilidades e
Demandas Hidricas em cada AEG considerada. Em principio, trés dimensdes basicas
desses conflitos foram definidas:

- Dimenséo Tecnocrética:

Na qual o componente técnico-econémico dos conflitos é predominante.
- Dimenséao Regionalista:

Na qual o componente espacial, ou a localizacdo regional, é predominante.
- Dimenséo Politica:

Na qual o componente politico dos conflitos € predominante.

Certamente essas dimensdes ndo sdo nem exaustivas e nem independentes entre si. H4
outras dimensdes que também poderiam ser consideradas e todas elas sempre se
influenciariam mutuamente. Porém essa abordagem simplificada tem a vantagem de
proporcionar uma estrutura racional satisfatéria para explicitar as combinacbes de
situacbes e de projecbes mais proeminentes, necessarias para a construcdo dos
cenarios.

De acordo com algumas caracteristicas e situacdes encontradas em cada uma das
diversas AEG’s, avaliou-se a relevancia de cada uma das dimensdes acima. Foram
definidos diversos componentes técnico-econdmicos, espaciais e politicos de acordo com
um conjunto abrangente de critérios, explicitados e discutidos a seguir.
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4.2. O Cenério Tecnocréatico

Neste cendrio, 0 componente técnico-econdmico dos conflitos teria preponderancia sobre
os demais, priorizando aspectos quantificaveis, como o balanco entre disponibilidades e
demandas hidricas, o risco de contamina¢do de mananciais ou de grau de utilizagdo da
agua. Esses séo aspectos muito importantes na medida em que alguns dos instrumentos
de gestdo operam com base em critérios quantitativos, como a outorga, a cobranca pelo
uso da 4gua e o enquadramento dos rios. A dimens&o técnico-econdmica diz respeito
também aos aspectos quantificaveis da conservacdo de areas de mananciais, na medida
que representam a disponibilidade hidrica natural de uma regido e de certa maneira
refletem o conflito entre a necessidade de preservacdo dessas areas e a sua utilizagédo
para expansdo urbana ou de atividades produtivas, como mineracdo ou agricultura
intensiva.

O contexto em que o sistema de gestao de recursos hidricos vem sendo historicamente
desenvolvido poderia ser descrito como um “Cenario Tecnocratico”. Como se demonstrou
na resenha realizada neste trabalho (Capitulo 2. Analise dos Estudos Relevantes), todas
as experiéncias realizadas no Parana na concepg¢do e implantacdo de um sistema
integrado de gerenciamento de recursos hidricos foi desenvolvida em ambientes
essencialmente técnicos, com 0 apoio de empresas de consultoria, consultores
especializados e um consideravel arsenal tecnolégico, representado por modelos
matematicos, campanhas de medic&o e processamento de dados georreferenciados.

Mesmo o desenvolvimento deste PLERH tem um viés técnico, uma vez que os estudos
de Diagndstico se concentraram em caracteristicas técnicas e econdmicas quantificaveis.
Sendo assim, é natural que um ndamero maior de informacdes pertinentes a esse dominio
venha a caracterizar as AEG'’s, fazendo com que o detalhamento nessa dimensao seja
maior e mais preciso, 0 que é positivo, mas com o inconveniente de uma énfase em
aspectos negativos, como riscos e limites, que normalmente orientam esse tipo de
analise.’

Os critérios aqui utilizados para avaliacdo da relevancia do componente técnico-
econbmico dos potencias conflitos de gestdo baseou-se, primeiramente, nos
levantamentos realizados para o Diagndstico. Tais levantamentos caracterizaram, em
cada AEG, os niveis de risco de comprometimento e os graus de utilizagdo dos recursos
hidricos superficiais e subterraneos:®

Certamente néo foi por razdes de falta de capacitacéo técnica que algumas experiéncias de implantagdo de sistemas
de gestdo de recursos hidricos nédo tiveram continuidade. Isso ressalta o poder da abordagem por cenérios, ao
evidenciar outras dimensdes, igualmente importantes e significativas, ndo cedendo a tentacdo de se reduzir a
diversidade de componentes a uma “resultante”, o que fatalmente reduziria a riqueza dos cenarios e sua utilidade.

A caracterizagdo foi feita através de indices que variam entre 0 (inexistente), 1 (existente) e 2 (existente e
proeminente).
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Risco a contaminacao das aguas superficiais, avaliado com base na:

Presenca de inddstria com outorga >500 m®/h;

Producao de residuos sélidos acima de 44.000 kg/dia (0,6 kg/hab/dia);
Existéncia de areas com consumo de agrotoxico;

Existéncia de areas de maior producéo agricola;

Existéncia de mineracao; e,

Existéncia de problemas de inundacéo.

Grau de utilizacdo das aguas superficiais, avaliado com base na:

Existéncia de areas de manancial;

Existéncia de captacéo para abastecimento publico >500 m3/h;
Existéncia de captacdo industrial >500m3/h;

Existéncia de captacdo para irrigacdo >500 m3/h; e,

Existéncia de mineracdo com alta demanda de agua.

Risco a contamina¢ao das aguas subterraneas, avaliado com base na:

Populagéo urbana (0 < 100k; 1 entre 100k e 300k; 2 > 300Kk);
Existéncia de consumo de agrotoxico;

Utilizacdo de adubos e corretivos - percentual de proprietarios
(acima de 60%)); e,

Areas com mineragao.

Grau de utilizacdo das aguas subterraneas, avaliado com base em:

Numero de pocos para abastecimento publico (0, <40;1 entre 40 e 100; 2 >100);
Vazao total outorgada (0, <1000m3/h; 1 entre 1000 e 3000; 2, > 3000 m3/h);
Vazao de captacao industrial >500m?3/h;

Vazéo de captacao para irrigagcdo >30ms3/h; e,

Existéncia de dessedentacdo animal.

O Quadro 4.1 mostra os resultados da avaliacdo para cada AEG, para 0s recursos
hidricos superficiais e subterraneos, respectivamente. Nota-se que, para cada uma das
51 AEG's, a combinacao de indices, de bacia hidrografica e de escala (area da bacia) é
Unica e representa um contexto particular em que o sistema de gestdo devera operar.
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Quadro 4.1. Risco de Contaminacgao e Grau de Utilizac&do dos Recursos Hidricos Superficiais e Subterraneos nas AEG’s.
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A partir da avaliacdo dos riscos de contaminacdo e do grau de utilizacdo dos recursos
hidricos, determinou-se a intensidade do componente técnico-econémico para 0s
cenarios de conflito em cada AEG.

A Figura 4.1 ilustra os indices apresentados no Quadro 4.1. Os circulos coloridos sé&o
proporcionais aos indices atingidos em cada AEG para cada indice: grau de utilizacéo
das &guas superficiais e subterrdneas e risco de contaminacdo das aguas superficiais e
subterréneas. O circulo preto representa o indice maximo (Um).

Figura 4.1. indice de Utilizac&o e Risco das Aguas Superficiais e Subterraneas.

indice de Utilizagdo das Aguas Superficiais indice de Risco a Contaminagao das Aguas Superficiais

DI e LI dwn gt Tegerioms Wheke @ PERCE de Miacs | Camtammagi 808 Lguas Buprhens

indice de Utilizagao das Aguas Subterraneas Indice de Risco a Contaminagao das Aguas Subterraneas

Percebe-se da Figura 4.1 que o grau de utilizacdo das aguas subterraneas no Estado é
baixo, sendo mais representativo no oeste / noroeste.

JA o grau de utilizacdo das aguas superficiais e 0s riscos de contaminagdo, tanto
superficial quanto subterraneo, apresentam-se com mais freqiiéncia préximos ao maximo
principalmente nas regides de maior aglomeragao urbana, coincidentes com o triangulo
do Anel de Integracdo Viario: Regido Metropolitana de Curitiba / Paranagua, Foz do
Iguacu / Cascavel e Londrina/ Maringa.

A Figura 4.2 apresenta a sintese do Cenério Técnico-econémico, onde 0s anéis coloridos
representam a combinacgédo entre os indices considerados na Figura 4.1.
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Figura 4.2. Cenério Tecnocratico — Anélise do Componente Técnico-Econémico.
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No colapso dos indices representado na Figura 4.2 € possivel notar pontos destaques
além do triangulo do Anel de Integracdo, principalmente na Bacia do Ivai (IVB 01 e 02 e
IVA 03).

De maneira geral, o componente permanece em média baixo nas principais regides
deprimidas do Estado: centro-sul (PQ 01, IVA 01 e 02 e Médio Iguagu) e Vale do Ribeira
(RB 02 e 04).

4.3. O Cenario Regionalista

Neste cenario a dimensado regionalista dos cenarios teria preponderancia, ressaltando
aspectos da escala regional (vista como abrangéncia) e da localizacdo (proximidade e
vizinhanca) em que os conflitos podem ocorrer. A dimenséo regionalista lanca o foco
sobre temas como limites e interfaces entre os diversos Comités de Bacias e sobre as
estratégias de regionalizacdo do PLERH, bem como sobre a questédo da centralizagao ou
descentralizacdo regional dos instrumentos de gestao.

A énfase no aspecto espacial, trazida por este cenario, se refletiria também no fenébmeno
da polarizacdo regional, ou seja, o condicionamento de atividades em uma bacia
causados pela dindmica de desenvolvimento de outras bacias, vizinhas a ela, com
implicacdes como a transposicdo de bacias. Essa tendéncia ocorre em regifes com
intensa dindmica de desenvolvimento e altas densidades demogréaficas, como as regibes
metropolitanas, levando as diretrizes de gestédo por bacias hidrograficas ao seu limite de
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aplicabilidade. Esse aspecto € particularmente importante no Estado do Paranad que,
como ja foi visto, teve sua ocupacdo espacial em grande medida dissociada da unidade
representada pelas bacias hidrograficas.

No Cenério Regionalista € de se esperar, portanto, que as diretrizes de desenvolvimento
regional que surgem a cada ciclo de governo estadual se reflitam nos conflitos de gestéo
dos recursos hidricos, implicando estratégias especificas. Por esta razdo o componente
da dimensédo espacial dos conflitos foi avaliado a partir do “campo de influéncia regional”
em que se insere cada AEG, com base nas diretrizes do Plano Regional de
Desenvolvimento do Estado do Parand - PRDE.” Considerou-se que, quanto maior a
proximidade de cada AEG a um poélo de desenvolvimento identificado no PRDE, tanto
maior a interface com diferentes setores e atividades econémicas, com as consequentes
pressdes de desenvolvimento urbano e comprometimento dos recursos hidricos nesta
AEG.

O grau de insercdo na dindmica regional foi calculado por estudos de
georreferenciamento feitos com base no mapa apresentado na Figura 4.3, sendo que
quanto maior a proximidade da AEG dos “centros geradores de economia” considerados
no PRDE (mostrados em azul na Figura 4.3), tanto maior a influéncia regional. De forma
inversa, quanto maior a inser¢cdo da AEG na area do “centro expandido” (mostrado em
amarelo), tanto menor a influéncia regional. A Figura 4.3 apresenta o grau de insercao
regional assim calculado.

Figura 4.3. Centros Geradores de Economia e Centro Expandido, conforme o
Plano Regional de Desenvolvimento do Parana (2006).
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O Quadro 4.2 apresenta 0 componente espacial para cada AEG, conforme critério de
proximidade com as macrozonas de planejamento: Leste, Norte, Sudoeste e Centro
Expandido.

Quadro 4.2. Componente Espacial nas AEG’s.

AEG Sigl_aA Gr_auA dg Insergéo na indice .
Comité Dinamica Regional Componente regional
BL.01 media 0,40
Cz.01 media 0,40
CZ.02 media 0,40
IGA.01 COALIAR muito alta 1,00
IGA.02 COALIAR muito alta 1,00
IGA.03 COALIAR muito alta 1,00
IGA.04 COALIAR muito alta 1,00
IGA.05 COALIAR alta 0,60
IGA.06 media 0,40
IGA.07 baixa 0,20
IGB.01 baixa 0,20
1GB.02 alta 0,60
IGB.03 media 0,40
IGB.04 baixa 0,20
IGB.05 media 0,40
IGM.01 baixa 0,20
IGM.02 CBHJORDAO baixa 0,20
IGM.03 alta 0,60
IT.01 baixa 0,20
IT.02 baixa 0,20
IVA.01 baixa 0,20
IVA.02 muito alta 1,00
IVA.03 alta 0,60
IVB.01 media 0,40
IVB.02 baixa 0,20
P1.01 muito alta 1,00
PI1.02 alta 0,60
P1.03 media 0,40
PN1.01 baixa 0,20
PN2.01 media 0,40
PN3.01 alta 0,60
PN3.02 media 0,40
PN4.01 media 0,40
PQ.01 alta 0,60
PQ.02 media 0,40
PQ.03 baixa 0,20
PR1.01 baixa 0,20
PR2.01 baixa 0,20
PR3.01 CBH PR3 muito alta 1,00
PR3.02 CBH PR3 muito alta 1,00
PR3.03 CBH PR3 media 0,40
RB.01 COALIAR alta 0,60
RB.02 baixa 0,20
RB.03 COALIAR alta 0,60
RB.04 baixa 0,20
TIA.01 CBH TIBAGI muito alta 1,00
TIA.02 CBH TIBAGI alta 0,60
TIA.03 CBH TIBAGI media 0,40
TIB.01 CBH TIBAGI media 0,40
TIB.02 CBH TIBAGI muito alta 1,00
TIB.03 CBH TIBAGI alta 0,60
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A Figura 4.4 representa espacialmente os indices apresentados no Quadro 4.2,
representados pelos anéis azuis.

Figura 4.4. Cenario Regionalista — Analise do Componente Espacial.

SIMDICE COMPOMENTE ESPACIAL

No Cenério Regionalista percebe-se que a concentragdo que configura o triangulo do
Anel de Integracéo torna-se bem mais acentuada, pesando os indices das AEG’s do Alto
Iguacu, Parana 3, Baixo Tibagi e Pirapd em contraste com as demais.

Neste cenario a situacao da Bacia do Ivai se inverte, destacando-se a AEG IVA 02, em
razao dos planos de consolidacdo do municipio de Pitanga como centralidade de apoio
ao desenvolvimento no centro do Estado.

4.4, O Cenario Politico

O Cenaério Politico traz o foco sobre os conflitos entre interesses setoriais e interesses
globais®, entre visbes intra-setoriais em contraposicdo a visdes inter-setoriais, entre
interesses particulares e interesses publicos associados aos conflitos de gestdo de
recursos hidricos. A dimensao politica se refere também a conflitos de usos em escala
nacional ou até internacional, como no Aquifero Guarani ou nas hidrelétricas da bacia do
Rio Parana.

8 Interesses globais sdo tomados aqui no sentido de interesses publicos gerais da sociedade.
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Neste cenario se tornam mais relevantes os aspectos de gestdo dos conflitos de uso
multiplo, principalmente entre os usos condicionantes que foram identificados em cada
AEG nos estudos de Diagnéstico:

- Mananciais de Abastecimento;

- Aguliferos Subterraneos;

- Usinas Hidrelétricas;

- Atividade Industrial;

- Abastecimento Publico; e,

- EstacOes de Monitoramento Existentes

A gestdo de conflitos de usos multiplos depende da integracao setorial e da capacidade
de atuacdo coordenada dos diversos agentes envolvidos, tanto nos diversos niveis
governamentais (federal, estadual e municipal) como entre agentes publicos e privados.
A atuacgdo da sociedade civil, uma das variaveis condicionantes de futuro consideradas
pelo Plano Nacional, passa também a ter uma grande importancia neste cenario,
especialmente na questao da conservacao e protecdo dos recursos hidricos.

A legislagéo prevé ainda que o PLERH/PR seja aprovado pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (Lei 16.242/09). Isso deixa clara a importancia do componente politico
dos conflitos e de suas implicacdes institucionais para a implantacdo e operacionalizacéo
eficazes do sistema de gestéo.

Dentre os fatores que contribuem para a magnitude do componente politico dos conflitos,
0s que agqui foram considerados como de maior importancia estdo mostrados no
Quadro 4.3, juntamente com o critério de pontuacdo para a avaliagdo da relevancia do
componente em cada AEG.

Quadro 4.3. Critério de Pontuacdo para o Componente Politico nas AEG's.

Existéncia de mais de 10 Municipios +1
Existéncia de usina hidrelétrica +1
Existéncia de divisas estaduais +1
Fazer parte de Regido Metropolitana +1
Ter Unidades de Conservagao (Estaduais ou Federais) +1
Ter Pontos de Monitoramento (ANA ou outros) +1
Usos Mudltiplos: dois usos condicionantes +1
Usos Mdltiplos: trés usos condicionantes +1
Usos Mudltiplos: quatro usos condicionantes +1
Usos Mudiltiplos: cinco usos condicionantes +1
Pontuacdo Maxima 10
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O Quadro 4.4 apresenta a pontuacao para o componente politico por AEG, conforme os
critérios apresentados no Quadro 4.3.

Quadro 4.4. Componente Politico.

Pontos de
Monitoramento de
Unidades de Diferentes indi
>10 Divisas Regido Conservagéo Entidades Usos naice
AEG Municipios UHE | Estaduais Metrogolitana Estaduaisgou Responsaveis Mltiplos Soma | Componente
Federais (ANA, COPEL, Politico
IAP,ELETROSUL,
DNAEE, ITAIPU E
SUDERHSA)

BL.01 1 1 1 1 1 1 0 6 0,60
Cz.01 1 0 0 0 1 0 1 3 0,30
Cz.02 1 0 0 0 1 0 0 2 0,20
IGA.01 0 0 0 1 1 1 3 6 0,60
IGA.02 0 0 0 1 1 0 3 5 0,50
IGA.03 0 0 0 1 1 0 3 5 0,50
IGA.04 0 0 0 1 1 0 3 5 0,50
IGA.05 0 0 0 1 1 0 3 5 0,50
IGA.06 1 0 1 1 1 0 0 4 0,40
IGA.07 0 0 1 1 1 1 0 4 0,40
IGB.01 1 1 1 0 1 1 0 5 0,50
1GB.02 0 1 0 0 1 0 3 5 0,50
IGB.03 0 1 0 0 1 0 1 3 0,30
IGB.04 1 0 0 0 0 0 1 2 0,20
IGB.05 1 0 0 0 1 1 1 4 0,40
IGM.01 1 1 0 0 0 0 0 2 0,20
IGM.02 1 1 0 1 1 1 1 6 0,60
IGM.03 1 0 1 1 1 1 1 6 0,60
IT.01 0 0 1 0 1 0 2 4 0,40
IT.02 0 0 1 0 0 0 0 1 0,10
IVA.01 0 0 0 0 1 0 0 1 0,10
IVA.02 1 0 0 0 1 0 1 3 0,30
IVA.03 1 0 0 1 1 0 3 6 0,60
1VB.01 1 0 0 1 1 0 4 7 0,70
1VB.02 1 0 0 0 1 0 1 3 0,30
P1.01 1 0 0 1 0 0 3 5 0,50
P1.02 1 0 0 1 0 0 2 4 0,40
P1.03 1 1 0 0 0 0 1 3 0,30
PN1.01 0 1 1 0 1 0 0 3 0,30
PN2.01 0 0 1 0 0 0 0 1 0,10
PN3.01 0 1 1 1 0 0 3 6 0,60
PN3.02 1 0 1 0 1 0 2 5 0,50
PN4.01 1 1 1 0 1 0 2 6 0,60
PQ.01 1 0 0 0 0 0 0 1 0,10
PQ.02 1 0 0 1 1 0 2 5 0,50
PQ.03 1 0 0 1 1 0 3 6 0,60
PR1.01 0 0 1 0 1 0 1 3 0,30
PR2.01 0 0 1 0 1 0 0 2 0,20
PR3.01 1 0 1 1* 1 1 1 6 0,60
PR3.02 0 0 0 1* 0 0 1 2 0,20
PR3.03 1 1 1 1* 1 1 2 8 0,80
RB.01 0 0 0 1 1 0 1 3 0,30
RB.02 1 0 1 1 1 0 0 4 0,40
RB.03 0 0 0 1 1 1 3 6 0,60
RB.04 0 0 1 1 1 0 0 3 0,30
TIA.01 1 0 0 0 1 0 3 5 0,50
TIA.02 1 0 0 0 1 0 3 5 0,50
TIA.03 0 0 0 0 1 0 2 3 0,30
TIB.01 1 0 0 1 1 0 1 4 0,40
TIB.02 0 0 0 1 1 0 2 4 0,40
TIB.03 1 0 0 1 1 0 1 4 0,40

*  Regido Metropolitana Prevista: Cascavel, Foz do Iguagu, Santa Terezinha do Itaipu, Sdo Miguel do Iguacgu, Serranépolis do
Iguagu, Matelandia, Céu Azul, Lindoeste, Santa Tereza do Oeste, Medianeira, Itaipulandia, Missal, Ramilandia, Vera Cruz do
Oeste, Sdo Pedro do Iguacu, Diamante do Oeste, Santa Helena, Sdo José das Palmeiras, Ouro Verde do Oeste, Toledo,
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Entre Rios do Oeste, Pato Bragado, Marechal Candido Rondon, Quatro Pontes, Mercedes, Nova Santa Rosa, Terra Roxa e
Guaira.

Figura 4.5. Cenario Politico — Analise do indice do Componente Politico.

SIMDICE COMPONEMTE POLITICOD

Conforme aponta a Figura 4.5, dentre as trés dimensdes consideradas, é na Dimenséo
Politica onde se nota a menor correlagdo entre o0 componente caracteristico e os conflitos
potenciais do balanco entre disponibilidades e demandas hidricas. Isso ocorre apesar dos
critérios de avaliacdo do componente politico terem se concentrado em aspectos
relacionados com a gestdo de recursos hidricos, deixando de fora questfes politicas
importantes, como a sempre recorrente descontinuidade de programas governamentais.

No Cenario Politico ainda poderia ser notada uma tendéncia geral segundo a qual as
AEG’s com maior concentracdo populacional se tornam também as que apresentam
maiores componentes politicos (IGA.02, IGA.01 e IGA.04). Porém, neste cendrio outras
AEG’s igualmente concentradoras caem em relevancia, como é o caso das TIB.01 e
TIB.02. Ao mesmo tempo, algumas AEG’s que nos outros cenarios ndo apresentavam
relevancia particular, neste assumem uma posicao destacada, como é o caso das AEG’s
RB.03 e PN3.02

Isto significa que no Cenario Politico passam a ter importancia variaveis que nao estao
diretamente sob o controle dos instrumentos de gestdo previstos na legislacdo. Essa
constatacdo evidencia a necessidade da articulacdo do sistema de gestdo de recursos
hidricos com outras instancias de planejamento e de tomada de decisfes, nos diversos
niveis de governo.
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5. ANALISE DOS CENARIOS

Um dos pontos apresentados pelo Plano Nacional de Recursos Hidricos como
fundamental para uma “estratégia robusta” seria antecipar-se aos problemas nas regides
criticas. Segundo o Plano Nacional:

“Os cenarios permitem identificar as areas que tendem a ter seus problemas agravados
ou a ver emergir problemas novos, onde os conflitos tendem a se agudizar e onde o
balanco e a conformidade hidricos podem se tornar criticos e a qualidade da agua a
ficar comprometida. Tendo em vista que o custo da antecipacéo €, em geral, menor do
que o da corregdo, deve-se adotar a postura de decidir e investir de forma preventiva e
ndo apenas corretiva, pelo menos nas regiées onde os problemas, tensées e déficits
tendem a aumentar no curso dos cenérios de desenvolvimento: Parana, Tocantins-

Araguaia, Paraguai, Uruguai e Atlantico Sul e Sudeste”.

Sendo assim, a utilizacdo dos cenérios na metodologia aqui utilizada permitiu identificar
aquelas AEG’s que se tornariam relevantes e cujos conflitos que as caracterizam
deveriam, de forma prioritaria, orientar o desenvolvimento do Plano Estadual e do
sistema de gestao de recursos hidricos em sua aplicagéao.

Cenérios, de certa forma, fornecem os caminhos e o material basico para a explicitacdo
dos argumentos contraditérios que costumam ocorrer em processos decisérios
participativos. Ao permitir a articulagéo livre, porém ordenada e coerente de tendéncias,
0s cendrios podem representar percepcdes distintas com as quais os diversos decisores
participantes se identificam em maior ou menor grau, positiva ou negativamente.

O Quadro 5.1 mostra as 51 AEG’s de acordo com seu grau de prioridade face aos
componentes técnico-econdmico, espacial e politico. Esses resultados devem permitir a
selecdo de estratégias de gestdo adequadas as situacdes regionais com maior potencial
de conflitos, buscando alternativas eficazes. Para isso, a natureza e caracteristicas de
cada uma das AEG’'s deverdo ser consideradas na combinacdo entre objetivos,
problemas e instrumentos de gestéo.
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Quadro 5.1. Sintese dos Componentes dos Cenérios.

Componente Técnico-Econdmico

Superficiais Subterraneas

BL.O1 | BL.O1 Litoranea Litoranea 0,50 1,00 0,80 0,14 0,61 0,40 0,60
Cz.01 Cz.01 Cinzas Paranapanema Leste 0,50 0,60 0,60 0,43 0,53 0,40 0,30
Cz.02 Cz.02 Cinzas Paranapanema Leste 0,67 0,60 0,80 0,29 0,59 0,40 0,20
IGA.01 1G.01 Iguagu Alto Alto Iguagu 0,33 0,60 0,80 0,14 0,47 1,00 0,60
IGA.02 1G.02 Iguagu Alto Alto Iguagu 0,67 0,60 0,80 0,00 0,52 1,00 0,50
IGA.03 1G.03 Iguagu Alto Alto lguagu 0,83 0,80 0,80 0,57 0,75 1,00 0,50
IGA.04 . 1G.04 Iguacu Alto Alto Iguagu 0,83 0,80 0,80 0,29 0,68 1,00 0,50
IGA.05 . 1G.05 Iguagu Alto Alto Iguagu 0,50 0,60 0,40 0,14 0,41 0,60 0,50
IGA.06 1G.06 Iguagu Alto Alto Iguagu 0,33 0,40 0,20 0,14 0,27 0,40 0,40
IGA.07 . 1G.07 Iguacu Alto Alto Iguagu 0,33 0,20 0,20 0,14 0,22 0,20 0,40
IGM.01 . 1G.08 Iguagu Médio Médio Iguagu 0,83 0,60 0,60 0,43 0,62 0,20 0,50
IGM.02 ' 1G.09 Iguagu Médio Médio Iguagu 0,83 0,60 0,40 0,29 0,53 0,60 0,50
IGM.03 . 1G.10 Iguacu Médio Médio Iguagu 0,33 0,00 0,20 0,00 0,13 0,40 0,30
IGB.01 1G.11 Iguagu Baixo Médio Iguagu 0,33 0,20 0,20 0,00 0,18 0,20 0,20
IGB.02 ' 1G.12 Iguacu Baixo Baixo Iguagu 0,67 0,60 0,60 0,43 0,57 0,40 0,30
1GB.03 1G.13 Iguagu Baixo Baixo Iguagu 0,33 0,00 0,20 0,00 0,13 0,20 0,20
1GB.04 . 1G.14 Iguacu Baixo Baixo Iguacu 0,67 0,20 0,60 0,29 0,44 0,20 0,50
IGB.05 1G.15 Iguacu Baixo Baixo Iguagu 0,83 0,60 0,80 0,57 0,70 0,60 0,60
IT.01 . IT.01 Itararé Paranapanema Leste 0,50 0,40 0,20 0,29 0,35 0,20 0,40
IT.02 IT.02 Itararé Paranapanema Leste 0,33 0,40 0,20 0,00 0,23 0,20 0,10
IVA.01 V.01 Ivai Alto Alto Ivai 0,50 0,20 0,20 0,00 0,23 0,20 0,10
IVA.02 V.02 Ivai Alto Alto Ivai 0,67 0,40 0,40 0,43 0,47 1,00 0,30
IVA.03 . IV.03 Ivai Alto Médio Ivai 0,83 1,00 0,80 1,00 0,91 0,60 0,60
IVB.01 . V.04 Ivai Baixo Médio Ivai 0,83 0,80 0,80 0,86 0,82 0,40 0,70
IVB.02 IV.05 Ivai Baixo Baixo Ivai Parana 1 0,67 0,80 0,60 0,86 0,73 0,20 0,30
P1.01 . PI1.01 Pirap6 Paranapanema Oeste 0,67 0,80 0,60 0,71 0,70 1,00 0,50
P1.02 . P1.02 Pirap6 Paranapanema Oeste 0,33 0,60 0,20 0,29 0,35 0,60 0,40
P1.03 ' P1.03 Pirap6 Paranapanema Oeste 0,00 0,40 0,20 0,14 0,19 0,40 0,30
PN1.01 . PN1.01 Paranapanema 1 | Paranapanema Leste 0,33 0,40 0,20 0,14 0,27 0,20 0,30
PN2.01 PN2.01 | Paranapanema 2 | Tibagi Norte 0,33 0,40 0,00 0,00 0,18 0,40 0,10
PN3.01 ' PN3.01 Paranapanema 3 | Tibagi Norte 0,33 0,20 0,40 0,14 0,27 0,60 0,60
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Componente Técnico-Econdmico

AEG g}g?aass Hid?oi]crigfica Regio;fgizzagéo éﬂdice Cje RLSCZ a LquidIiI;;g%i éndice Cje Ri~sc?j a J:ﬁ;;;g%i indice Componente Coanpdc;?wznte Co*nr?;;inte
Superficiais Subterraneas

PN3.02 [ PN3.02 | Paranapanema 3 | Paranapanema Oeste 0,33 0,60 0,20 0,57 0,43 0,40 0,50
PN4.01 . PN4.01 | Paranapanema4 | Paranapanema Oeste 0,33 0,40 0,20 0,71 0,41 0,40 0,60
PQ.01 PQ.01 Piquiri Piquiri Leste 0,33 0,00 0,20 0,29 0,20 0,60 0,10
PQ.02 . PQ.02 Piquiri Piquiri Oeste 0,83 0,40 0,80 0,86 0,72 0,40 0,50
PQ.03 PQ.03 Piquiri Piquiri Oeste 1,00 0,80 0,80 0,86 0,86 0,20 0,60
PR1.01 PR1.01 Parana 1 Baixo Ivai Parana 1 0,33 0,40 0,20 0,29 0,30 0,20 0,30
PR2.01 [ PR2.01 |Parana2 Baixo Ivai Parana 1 0,33 0,20 0,20 0,43 0,29 0,20 0,20
PR3.01| PR30l |Parana3 Parana Sul 0,83 0,60 0,80 0,86 0,77 1,00 0,60
PR3.02 . PR3.02 | Parana3 Parana Sul 0,83 0,40 0,80 0,43 0,62 1,00 0,20
PR3.03 [ PR3.03 | Parana3 Parana Sul 0,83 0,60 0,80 0,57 0,70 0,40 0,80
RB.01 . RB.01 Ribeira Alto Ribeira 0,50 0,40 0,40 0,14 0,36 0,60 0,30
RB.02 . RB.02 Ribeira Alto Ribeira 0,50 0,20 0,40 0,00 0,28 0,20 0,40
RB.03 | RB.03 Ribeira Alto Ribeira 0,50 0,00 0,40 0,57 0,37 0,60 0,60
RB.04 RB.04 Ribeira Alto Ribeira 0,17 0,20 0,00 0,00 0,09 0,20 0,30
TIA.01 TI.0O1 Tibagi Alto Alto Iguagu 1,00 1,00 0,80 0,43 0,81 1,00 0,50
TIA02 | TI.02 Tibagi Alto Tibagi Sul 0,83 0,80 0,80 0,43 0,72 0,60 0,50
TIA.03 . TI.03 Tibagi Alto Tibagi Sul 0,67 0,80 0,60 0,29 0,59 0,40 0,30
TIB.O1 | TI.O4 Tibagi Baixo Tibagi Norte 0,33 0,80 0,20 0,14 0,37 0,40 0,40
TIB.02 TL.O5 Tibagi Baixo Tibagi Norte 0,33 0,80 0,60 0,29 0,50 1,00 0,40
TIB.03 T1.06 Tibagi Baixo Tibagi Norte 0,50 0,60 0,60 0,43 0,53 0,60 0,40
totais 28,00 25,80 24,40 17,71 23,98 25,60 20,80

Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,20 0,10

Médio 0,55 0,51 0,48 0,35 0,47 0,50 0,41

Méaximo 1,00 1,00 0,80 1,00 0,91 1,00 0,80

25% percentil 25% 0,33 0,40 0,20 0,14 0,27 0,20 0,30

50% percentil 50% 0,50 0,60 0,40 0,29 0,47 0,40 0,40

75% percentil 75% 0,83 0,70 0,80 0,50 0,65 0,60 0,50

NOTA: Destacadas em amarelo estdo as AEG'’s que ja apresentam representatividade dentro do componente analisado e em azul aquelas que se apresentam prioritarias.
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A Figura 5.1 apresenta o resultado da combinacdo dos trés cendrios, conforme
componentes apresentados no Quadro 5.1. Os anéis na cor laranja representam o
componente Técnico-econbmico, azul regional e verde politico.

Figura 5.1. Combinac&o dos Cenérios Tecnocrético, Regionalista e Politico.

wshaze
CIMDICE COMPOMNENTE TECHMICO-ECOMGMICO
CIMDICE COMPOMNENTE ESPACIAL
SIMDICE COMPOMNENTE POLITICO

Percebe-se a partir da Figura 5.1 que em qualquer cenario as AEG’s das Bacias do,
Parand 3, Tibagi, Pirapé e Unidade Hidrogréfica do Alto Iguacu / Ribeira tornam-se
prioritarias ao sistema de gestéo,

Esta priorizacdo destas AEG’s vem acontecendo, visto que as AEG’s destacadas estdo
agrupadas em Comités de Bacia, conforme destaca o Quadro 5.2.

Quadro 5.2. Areas Estratégicas de Gestéo que pertencem a Comités.

AEG Sigla Comité Comités Decreto
IGA.01 COALIAR Comité das Bacias Hidrograficas do Alto Iguagu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
IGA.02 COALIAR Comité das Bacias Hidrograficas do Alto Iguagu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
IGA.03 COALIAR Comité das Bacias Hidrograficas do Alto Iguagu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
IGA.04 COALIAR Comité das Bacias Hidrograficas do Alto Iguagu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
IGA.05 COALIAR Comité das Bacias Hidrograficas do Alto Iguagu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
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AEG Sigla Comité Comités Decreto
IGM.02 | CBHJORDAO | Comité da Bacia Hidrografica do Rio Jord&o Decreto Estadual n.° 5.791/2002
PR3.01 CBHPR3 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Parana 3 Decreto Estadual n.° 2924 /2004
PR3.02 CBHPR3 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Parana 3 Decreto Estadual n.° 2924 /2004
PR3.03 CBHPR3 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Parana 3 Decreto Estadual n.° 2924 /2004
RB.01 COALIAR Comité das Bacias Hidrogréaficas do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
RB.03 COALIAR Comité das Bacias Hidrogréaficas do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira Decreto Estadual n.° 5.878/2005
CBH . - - S
TIA.01 TIRAGI Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002
CBH s - - N
TIA.02 TIBAGI Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002
CBH s - - R
TIA.03 TIBAGI Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002
CBH . - e R
TIB.0O1 TIBAGI Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002
CBH s - e .
TIB.02 TIRAGI Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002
CBH . - - o
TIB.03 TIRAGI Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Tibagi Decreto Estadual n.° 5.790/2002

Para as areas destacadas cabe destacar as seguintes particularidades quanto aos
principais conflitos:

a) AEG’s do Alto Iguacu e Afluentes do Ribeira:

Apresenta conflitos de balanco entre disponibilidades e demandas hidricas,
caracterizado por concentracdo de populagdo e atividades urbanas em areas de
cabeceiras. A gestao desta area envolve, além de suprir a demanda hidrica das AEG'’s

Y

envolvidas, garantir agua com qualidade a jusante. Neste sentido, em relacdo ao
Comité das Bacias Hidrogréaficas do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira cabe a
ressalva da necessidade de ampliagdo da abrangéncia da area de atuacdo do Comité,
englobando as AEG’s IGA.06 e 07.

b) AEG’s do Tibagi:

As maiores aglomera¢fes populacionais e de atividades urbanas estdo préximas na
Unidade Hidrogréfica do Tibagi (Regido Metropolitana de Londrina), cabe a gestédo
garantir a disponibilidade e qualidade da agua para a regido, destacando que ha usos
intensos e de risco na Unidade Hidrogréfica do Alto Tibagi (Ponta Grossa e Telémaco
Borba — TIA 01, 02 e 03).

¢) AEG’s do Parand 3:

A complexidade dos conflitos a serem geridos concentram-se na questdo da gestao
compartilhada, considerando que a maior fonte de disponibilidade de agua refere-se a
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um rio de fronteira internacional, além das questdes do uso compartilhado com o setor
elétrico (Usina de Itaipu).

d) AEG’s do Pirapd:

Semelhante ao caso do Alto Iguagu e Afluentes do Ribeira, a aglomeracdo urbana da
Regido Metropolitana de Maringd desenvolve-se na cabeceira do Rio Pirapé,
AEG PI 01.

De acordo com o cendrio que venha a prevalecer os conflitos expostos se acentuam ou
se amenizam. Por fim, vale ressaltar que os cenérios ndo sdo excludentes e, portanto, a
interpolacdo dos mesmos serd considerada no momento da proposi¢cdo de programas e
diretrizes.
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6. ESTRUTURA ESTRATEGICA DO PLERH/PR

De forma recorrente, como ja exposto ao longo do relatério, o sistema de gestdo em
recursos hidricos ndo sobrevive a uma mudancga dramatica de diretrizes governamentais
no nivel estadual, ao menos ndo de forma intacta.

A principal intencdo do exercicio de cenarizacdo apresentado neste relatério € o
mapeamento dos conflitos existentes e potenciais quanto a disponibilidade e qualidade
dos recursos hidricos, frente a qualquer cenario. Tal mapeamento permite o tracado de
uma estratégia robusta, que se reflete nos programas e diretrizes a serem propostos
(Produto 3.2).

Buscando-se articular os cenérios com os relatorios seguintes , ja € possivel adiantar que os
programas e diretrizes estdo sendo elaborados conforme a estrutura estratégica apresentada
na Figura 6.1, alinhada com os cenarios aqui apresentados.

Figura 6.1. Estrutura Estratégica do PLERH/PR.
OBJETIVOS

14 INTEGRAGAO INSTITUCIONAL NOS NIVEIS FEDERAL
E INTER-ESTADUAL 24

1.1.1 ELABORAGAO DE DOCUMENTOS ESTRATEGICOS
5|

RECURSOS HIDRICOS E OUTRAS POLITICAS DE 22
DESENVOLVIMENTO

1.1.2¢Cl 0 E GONSOL
o R
NEGOCIACAD E TEMAS EHTRA‘I'EGIOOE

(INCLUSIVE ASSUNTOS TRANSFRONTEIRICOS)

1.1.3 DESENVOLVIMENTO DO CONHECIMENTO NECESSARID
PARA A EVOLUGAD TECNICO-INSTITUCIONAL DO

1.2 INTEGRAGAD INSTITUCIONAL NO NIVEL ESTADUAL

121 Emnomn;no DOCUMENTOS VOLTADOS A
INTEGRACAQ DAS DIVERSAS POLITICAS ESTADUAIS 24

122 cwn E OONSDLI!WDDE ESPAGOS
IONAIS EFETIVOS PARA DISCUSSAO E
NEGOCW:‘AO DE TEMAS ESTRATEGICOS,
PRINCIPALMENTE ENVIOLVENDO SETORES USUARIOS

O Produto 3.2 — Sistematizacdo de Programas e Diretrizes Estratégicas do PLERH/PR,
portanto, sera construido de acordo com estas trés grandes linhas de atuacao.

Visando a otimizacdo e orientagdo na aplicagdo de recursos financeiros e humanos, os
cenérios também irdo orientar a alocacdo de programas por Area Estratégica de Gestdo
(AEG), conforme ilustra a Figura 6.1.
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Figura 6.2. Cubo de Relacionamento: Programas x Cenérios x AEG's.

AEG'S

=

.y ﬁpﬁoe,%ms
ot m B

CANARIOS

Para criar a terceira dimensdo do Cubo (AEG), no Produto 3.2 sera desenvolvida uma
metodologia para interpolacdo dos cenarios, iluminado e localizando conflitos que serdo
contrapostos a programas e diretrizes. Este procedimento agregara dois principais
beneficios ao processo:

() Permitir a interpolacdo dos trés cenarios, considerando que dificilmente um cenario
aconteca de forma isolada; e,

(i) Tornar flexivel alocagédo de programas, de acordo com os objetivos e recursos.
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APENDICE 1. CONDICIONANTES DE FUTURO, INVARIANTES E
INCERTEZAS CRITICAS DO PLANO NACIONAL



APENDICE 1

CONDICIONANTES DE FUTURO, INVARIANTES E
INCERTEZAS CRITICAS DO PLANO NACIONAL

A. CONDICIONANTES DE FUTURO

As variaveis consideradas relevantes do sistema de recursos hidricos estéo relacionadas
ao desempenho do sistema de corpos hidricos nas regides hidrograficas brasileiras. Os
estudos e debates realizados no ambito do PNRH definiram 53 variaveis relevantes.
Posteriormente, nas reunibes das Comissdes Executivas Regionais — CERS, nas doze
regibes hidrogréficas brasileiras, foram realizadas analises estruturais sobre estas
variaveis, definindo o grau de dependéncia e de impacto de cada uma delas,
classificadas em quatro categorias: variaveis de causalidade, com alta motricidade e
baixa dependéncia; variaveis de articulagdo, com alta dependéncia e motricidade;
variaveis de resultado, com baixa motricidade e alta dependéncia e, finalmente, aquelas
de baixa intensidade e dependéncia, consideradas como variaveis autbnomas. As
variaveis de maior motricidade e impacto que resultaram das oficinas regionais e nacional
foram as seguintes:

1. A dindmica do mercado internacional, sobretudo quanto a taxa de crescimento e
comportamento da demanda por alimentos e taxa;

2. A dindmica do mercado nacional, em particular sua taxa de crescimento e tendéncias
territoriais;

3. O desenvolvimento da estrutura demografica nacional, tanto em relacdo as suas
taxas de crescimento quanto a sua distribuicdo territorial, particularmente em relacéo
ao aumento dos segmentos alocados em aglomeracgdes urbanas.

4. A alteracdo do regime natural dos corpos de agua decorrentes de atividades
humanas, considerando as alteracBes morfoldégicas e hidrolégicas que alteram,
respectivamente, a forma e a vazao.

5. O estado de conservacdo dos biomas brasileiros, considerando a alteragdo da
biodiversidade, da cobertura vegetal e a dimensdo e a distribuicdo dos espacos
territoriais sob a forma de areas protegidas; as alteracdes das legislacdes referentes
as Areas de Protecdo Permanente, Terras Indigenas, Reservas Extrativistas e
Unidades de Conservacao também tém efeito direto sobre esta variavel.

6. A dindmica de uso e ocupacédo do solo, levando em conta ser a bacia hidrografica a
unidade de planejamento e gestdo dos recursos hidricos e, considerando as
repercussodes de politicas com reflexos territoriais, sobre os recursos hidricos.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A infra-estrutura de controle da poluicdo doméstica, que considera os niveis de
atendimento da populacao pelos servicos de saneamento ambiental, incluindo infra-
estrutura de coleta, tratamento e disposicao final de esgotos sanitarios e residuos
sélidos urbanos.

A organizacdo da sociedade civil, que consiste na organizacdo institucional da
sociedade e considera o grau de associativismo e outras formas de organizacdo nao
setorial; estas entidades democraticas dedicam-se a discussao, fiscalizacdo e
proposicao de temas relacionados aos recursos hidricos e ao meio ambiente.

A transparéncia e o acesso a informacédo, que podem garantir o facil acesso publico
a informacdo de qualidade, de forma sistematica e respeitando principios éticos na
administracdo publica e privada.

A dindmica populacional, caracterizada pelos ritmos de crescimento e de
concentracdo populacional, bem como o parcelamento e a ocupagdo desordenada
do solo, e ainda 0s movimentos intra-regionais e inter-regionais.

A agricultura irrigada, considerando que a atividade é a principal usuaria dos
recursos hidricos e gera impactos sobre a quantidade e qualidade da &gua, podendo
ocasionar conflitos de envergadura, internos e externos, ao setor

A atividade industrial, que gera impactos sobre a quantidade e qualidade da agua; ha
pressdes e movimentos de adogdo de praticas sustentaveis relacionadas ao
tratamento de efluentes e dos residuos sélidos e a racionalizacdo dos processos de
uso e re-uso da agua.

A atividade de geracdo de energia hidrelétrica, indispensavel ao desenvolvimento
econbmico, sobretudo porque se trata de uma energia renovavel e barata, sobre a
gual o Pais detém os conhecimentos tecnoldgicos indispensaveis; no entanto, produz
impactos socioambientais de monta, com degradacdo ambiental, deslocamentos de
populac¢des e dificuldades no uso dos corpos de agua para a havegacao e o recreio.

O investimento no setor de infra-estrutura produtiva, considerando que as aplicacées
de capital nos setores agricola, industrial e de geracdo de energia tém
consequéncias sobre os recursos hidricos.

A eficacia no uso da agua, que toma em consideracdo os avancos de pesquisas
tecnolégicas que visam a melhoria no manejo dos processos produtivos hidro-
consumidores, entre eles, o re-uso da agua e o reaproveitamento de residuos e

efluentes, incluindo a capacitacao dos usuarios para o uso eficiente da agua.

A existéncia de a¢Oes de gestao das dguas urbanas, cujos efeitos benéficos sobre o
multiuso, a qualidade e a disponibilidade das 4guas sédo conhecidos.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

A existéncia e implementacdo de planos de recursos hidricos em todos os niveis de
governo - Planos de Bacia Hidrografica, Planos Estaduais e Plano Nacional de
Recursos Hidricos — tendo em vista que contribuem para a definicdo de diretrizes e
construcdo de instrumentos de gestéo.

A implementacdo da cobranca pelo uso da agua, com a reversao dos recursos
coletados para acdes voltadas para a propria bacia hidrografica onde foram
arrecadados; participa decisivamente da formagdo do carater social da Politica
Nacional de Recursos Hidricos.

As acdes de educacdo em recursos hidricos e em meio ambiente, como temas
transversais ou disciplinas da grade curricular, dos ensinos formal e ndo formal,
desenvolvidas pela sociedade civil organizada e pelos setores publico e privado; a
variavel ganha importancia devido ao grande potencial de disseminacdo de boas
praticas de gestao e de fiscalizagdo comunitaria.

A implementacéo institucional do SINGREH - Sistema Nacional de Gerenciamento
dos Recursos Hidricos (em estagio de implementacédo), considerando a efetividade
das instancias de deliberagéo, dos érgdos gestores e dos mecanismos institucionais
para a boa gestao de recursos hidricos.

A ratificacdo de acordos internacionais relativos aos recursos hidricos e ao meio
ambiente, com paises fronteiricos, para a gestdo dos interesses comuns.

O investimento em protecdo e gestédo de recursos hidricos, cujo efeito pode resultar
em melhor qualidade das aguas e da vida dos cidadaos.

A dindmica do mercado internacional, por meio do intercambio de mercadorias,
servicos e investimentos entre o Brasil e os demais paises, bem como a formacéo de
blocos econbmicos e suas repercussfes na balanca comercial brasileira; trata-se de
uma variavel importante nas tomadas de decisdo envolvendo os recursos hidricos,
sobretudo, considerando-se a existéncia de barreiras ambientais e sanitarias aos
produtos brasileiros no mercado internacional.

A interacdo entre planos e politicas nacionais, criando as condi¢bes de uma boa
gestdo pela demanda e que se consolida por intermédio da atuacéo integrada dos
Ministérios no que concerne a articulacdo e a harmonizacao entre planos e politicas
relacionadas aos recursos hidricos.

B. INVARIANTES

No trabalho de construcdo dos cenarios foram identificados 15 principais fatores de
continuidade (invariantes e tendéncias importantes):

Aperfeicoamento (regulamentacédo, articulacdo, adequacdo e complementacdo) da
base legal e institucional;

74




é HSEMA § f

2 I'x G ¢ I
PARANA Vg T DT T b ey
Instituto das Aguas do Parand ESTADO DO PARANA

— Acirramento (aumento em numero e complexidade) dos conflitos pelo uso da &gua;

— Crescimento da demanda de agua, em quantidade e qualidade, pela sociedade em
geral, especialmente pelos setores de usuarios hidro-intensivos (irrigacao,
agroindustria, siderurgia, hidroeletricidade e aquicultura);

— Descentralizacdo do sistema de gestdo, por meio da instalagdo de novos comités e
do fortalecimento dos existentes e da aceleracdo do processo de estruturacdo dos
comités de bacia;

— Manutencdo da preponderancia da capacidade de influenciar conselhos e comités
por parte de setores econdmicos;

— [Escassez de recursos humanos, financeiros e materiais para a gestdo dos recursos
hidricos;

— Heterogeneidades regionais (disponibilidade X demanda e sistema de gest&o);
— Impactos derivados do uso e ocupacao inadequados do solo;

— Deterioracdo da qualidade da agua, em regides localizadas, com tendéncias
decrescentes em outras, com 0 aumento da geracdo de residuos potencialmente
poluidores dos recursos hidricos;

— Melhoria das redes de monitoramento;
— Concentracdo populacional nas areas urbanas;
— Mudangas climaticas e eventos hidrolégicos criticos;

— Aumento das exigéncias internacionais relacionadas ao meio ambiente, género, etnia
e pobreza;

— Aumento da demanda mundial por alimentos; e,
— Exigéncias mais restritivas por parte da saude publica.
C. INCERTEZAS CRITICAS ENDOGENAS E SUAS HIPOTESES

Incertezas criticas sdo eventos e processos que diferenciam os diversos futuros
plausiveis em um determinado sistema. Ao contrario das invariantes e tendéncias
consolidadas, que permanecem em qualquer cenario, estas tomam formas e ritmos
distintos, tornando os futuros diferenciados entre si. Incertezas criticas podem, assim, ser
definidas como condicionantes do futuro com alto grau de incerteza e elevado impacto
em relacdo ao futuro.
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Para o caso dos cendrios de recursos hidricos no Brasil, foram identificadas cinco
grandes incertezas criticas:

—  Crescimento de atividades produtivas (agricultura irrigada, pecuaria e a indastria);
— Expansao da geracao de energia hidrelétrica;

— Dina@mica da infra-estrutura urbana (saneamento);

— O'tipo de gestao dos recursos hidricos, e,

— O volume de investimentos na prote¢éo dos recursos hidricos

Para cada uma das incertezas criticas foi formulado um pequeno conjunto de hipéteses
ou estado em que estas incertezas tém mais probabilidade de se manifestar. Em relacéo
as atividades produtivas foram formuladas as seguintes hip6teses, baseadas em dois
eixos: 0 grau e ritmo da expansdo destas atividades e 0 seu impacto nos recursos
hidricos:

— Grande crescimento com fortes impactos;

— Grande crescimento com médios impactos;

— Médio crescimento com fortes impactos; e,

— Pequeno crescimento com médios impactos.

Para a geracédo hidrelétricas, foram adotadas as seguintes hipéteses:
— Forte expanséao;

— Média expansao; e,

— Pouca expanséo.

Sobre 0 Saneamento, foram adotadas as seguintes hipéteses:
— Incremento da privatizagdo com muita expansao;

— Incremento da privatizacdo com pouca expansao;

— Estatal com eficiéncia em direcdo a universalizacéo; e,

— Estatal sem eficiéncia com muito pouca expansao.
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Quanto ao tipo de gestdo foram definidas trés hip6teses, tomando em consideragdo o
grau de implementacdo do SINGREH, a efetividade dos planos, o grau de participacao
social e de articulacao das politicas publicas:

— Gestao Liberal:

A hegemonia das forcas do mercado resulta em planos formais de gestdo dos
recursos hidricos, mas sem efetividade na regularizacéo do uso por parte de setores
importantes, como a agricultura irrigada, e com participagdo predominantemente dos
usuarios empresariais e pouca articulacao das politicas publicas;

— Gestado Burocréatica:

Regras formalmente implantadas, mas sem efetividade; a superposicdo de funcoes,
a falta de didlogo e deficiéncias no processo de integracdo intersetorial séo
disseminados e acirram os conflitos dos entes federados, entre si, € com 0S usuarios
privados de agua. A participacao é, sobretudo, formal;

— Gestao Operativa:

O planejamento estratégico de médio e longo prazo se consolida a partir da
integracdo de elementos do mercado com a capacidade do Estado e a iniciativa da
sociedade civil, equilibrando sua participacdo com o setor empresarial e fomentando
a articulacdo das politicas publicas.

Finalmente, em relagéo aos investimentos e despesas publicas em prote¢éo e gestdo dos
recursos hidricos, foram considerados o volume dos investimentos (grande, médio ou
pequeno), seu grau de disseminacdo no territério nacional (massivos ou seletivos) e sua
natureza (corretivos ou preventivos), nas seguintes combinacoes:

— Grandes, massivos e corretivos;
— Médios, seletivos e corretivos;
— Médios, seletivos e preventivos; e,

- Pequenos, seletivos e corretivos.
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