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APRESENTACAO

O presente documento corresponde ao Produto 15: Cobranca pelo Direito de Uso, que visa
propor mecanismos de cobranca pelo direito de uso da dgua com base no cadastro de
outorgas para o Plano da Bacia Hidrografica Litoranea, relativo ao Contrato celebrado entre
0 AGUASPARANA e a Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos (COBRAPE).

O Termo de Referéncia, parte integrante do contrato, estabelece os seguintes produtos a

serem desenvolvidos:

Produto 00:
Produto 01:
Produto 02:
Produto 03:
Produto 04:
Produto 05:
Produto 06:
Produto 07:
Produto 08:
Produto 09:
Produto 10:
Produto 11:
Produto 12:
Produto 13:
Produto 14:
Produto 15:

Plano de Trabalho Revisado;
Caracterizacdo Geral,
Disponibilidades Hidricas e Definicdo das AEGS;
Demandas;

Balanco Hidrico Superficial e Subterraneo;
Diagndstico do Uso e Ocupacgéo do Solo;
Eventos Criticos;

Cenarios;

Proposta de Enquadramento;

Programa de Intervencdes na Bacia;

Rede de Monitoramento;

Prioridades para Outorga;

Diretrizes Institucionais;

Indicadores de Avaliacdo do Plano de Bacia;
Andlise da Transposi¢do Capivari — Cachoeira;

Cobranca pelo Direito de Uso;

Produto 16:

Programa de Intervencoes;

Relatério sobre a Consulta Publica;

Relatério Final;

Relatério Executivo.

PLANO DA BACIA HIDROGRAFICA LITORANEA



1 INTRODUCAO

A cobranca pelo uso da 4gua é um dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos que busca reconhecer a &gua como um bem econbmico, instigar sua
racionalizacdo e obter recursos financeiros para a gestdo dos recursos hidricos. E
importante destacar que este relatério tem como objetivo apresentar somente uma sugestéo
de metodologia para a estimativa de cobranca, e de fazer uma andlise preliminar sobre os
valores que seriam cobrados. Futuramente, cabe ao Comité da Bacia Hidrografica Litoranea
realizar reunides para estimativas reais da cobranca e definicdo da metodologia final a ser

empregada.

O Capitulo 2 faz uma analise legal e conceitual sobre a cobranca, além de apresentar os
mecanismos de cobranga adotados e uma analise do perfil da BHL Além disso, este capitulo
apresenta as cobrancas por tipo, captagdo, consumo e langamentos, bem como propde uma
cobranca baseada nas caracteristicas da Bacia Hidrogréfica Litoranea.

O Capitulo 3 faz uma andlise sobre o atual cadastro de outorgas apresentado pelo

AGUASPARANA, que é a base de dados disponivel para a aplicacdo da cobranca.

A seguir, o Capitulo 4 apresenta uma simulacdo da aplicacdo da metodologia apresentada

sobre o atual cadastro de outorgas do AGUASPARANA e os resultados da mesma.

Posteriormente, no Capitulo 5, sdo expostas as considera¢des finais do presente relatorio e

na sequéncia apresentadas as referéncias bibliogréaficas.
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2 DIRETRIZES E CRITERIOS DE COBRANCA

2.1 Aspectos legais da cobranca pelos usos da 4gua

O Decreto n° 24.643/34, conhecido como Cédigo das Aguas, de 1934, tratou pela primeira
vez na legislacao brasileira sobre o uso e administracdo da agua. Este tratava a agua como
de uso gratuito para as primeiras necessidades da vida, se houver caminho publico que a

torne acessivel. Além disso, previa que

Art. 96. O dono de qualquer terreno podera apropriar-se
por meio de pocgos, galerias, etc., das aguas que existam
debaixo da superficie de seu prédio contanto que nao
prejudique aproveitamentos existentes nem derive ou
desvie de seu curso natural aguas publicas dominicais,

publicas de uso comum ou particulares.

Art. 109. A ninguém é licito conspurcar ou contaminar as

aguas que nao consome, com prejuizo de terceiros.

Art. 110. Os trabalhos para a salubridade das &aguas
serdo executados a custa dos infratores, que, além da
responsabilidade criminal, se houver, responderéo pelas
perdas e danos que causarem e pelas multas que lhes

forem impostas nos regulamentos administrativos.

Apesar do Decreto promulgar o uso da agua de forma gratuita e permitir que alguns corpos
hidricos fossem considerados de propriedade privada, esse documento ja assegurava que
0s responsaveis por poluir fossem devidamente penalizados pelas consequéncias de seus
atos.

Outra legislacdo que trata sobre poluentes € a Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n°®
6.938, de 31 de agosto de 1981, que vem de encontro ao que ja havia sido estipulado pelo

Cédigo das Aguas:
Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da
obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de

recursos ambientais com fins econdmicos.
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A Constituicdo de 1988, soberana aos demais atos legislativos, mudou o conceito de

propriedade dos corpos hidricos e estabeleceu:
Art. 20. S&o bens da Uniéo:

lll - os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em
terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um
Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham,

bem como os terrenos marginais e as praias fluviais;
Art. 21. Compete a Uniao:

XIX - instituir sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos

de seu uso;

Art. 23. E competéncia comum da Unio, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios:

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessfes de
direitos de pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e

minerais em seus territorios;
Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

| - as aguas superficiais ou subterraneas, fluentes,
emergentes e em depdsito, ressalvadas, neste caso, na

forma da lei, as decorrentes de obras da Unido;

Quase uma década mais tarde, em 1997, é que a Lei 9.433/97 que instituiu a Politica
Nacional de Recursos Hidricos criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos. Esta, entdo, passou a ser chamada a Lei das Aguas, e reafirma a dgua como bem

publico, além de embutir sobre seu uso uma valoracdo econémica:

Art. 1° A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-

se nos seguintes fundamentos:
| - a &gua € um bem de dominio publico;
Il - a 4gua é um recurso natural limitado, dotado de valor

econdmico;

A partir de entdo, a cobranca pelo uso da agua foi instituida como instrumento de gestao de

recursos hidricos e seus objetivos foram estabelecidos:

A
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Art. 19. A cobranca pelo uso de recursos hidricos

objetiva:

| - reconhecer a 4gua como bem econémico e dar ao

usuario uma indicacao de seu real valor;
Il - incentivar a racionalizagdo do uso da &gua;

lll - obter recursos financeiros para o financiamento dos
programas e intervengbes contemplados nos planos de

recursos hidricos.

Art. 20. Serdo cobrados os usos de recursos hidricos

sujeitos a outorga, nos termos do art. 12 desta Lei.

A Lei 9.433/97 da valor a agua sob dois parametros, captacbes (derivagbes, extragdes,
acumulagbes) e lancamentos, além de prever que todo valor coligido seja prioritariamente

aplicado na prépria bacia responsavel pela arrecadacao.

Art. 21. Na fixagdo dos valores a serem cobrados pelo
uso dos recursos hidricos devem ser observados, dentre

outros:

| - nas derivacBes, captacbes e extracbes de agua, o

volume retirado e seu regime de variacao;

Il - nos lancamentos de esgotos e demais residuos
liquidos ou gasosos, o volume lancado e seu regime de
variacdo e as caracteristicas fisico-quimicas, biolégicas e

de toxidade do afluente.

Art. 22. Os valores arrecadados com a cobranca pelo uso
de recursos hidricos serdo aplicados prioritariamente na
bacia hidrografica em que foram gerados e serao

utilizados.

A agua como um bem de dominio publico, portanto um bem da Unido, e conforme
estabelecem os instrumentos de gestédo da lei, quando um bem de direito publico é utilizado
de maneira exclusiva incide sobre este uma cobrangca como contraprestagéo pelo privilégio
de seu uso. Essa arrecadacdo de valor se caracteriza em receita patrimonial, conforme
prevista na Lei Estadual n® 12.726/99:

Art. 21. O valor inerente a cobranca pelo direito de uso de

recursos  hidricos classificar-se-A& como receita

A
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patrimonial, nos termos do artigo 11 da Lei Federal N°.
4.320, de 17 de marco de 1964, com a redacdo dada pelo
Decreto-Lei N° 1.939, de 20 de maio de 1982.

Sendo assim, a cobranca pelo uso da agua jamais pode ser vista como um imposto, tarifa

OU ComoO uma taxa imposta aos seus usudrios, mas sim como um preco publico pelo

privilégio de seu uso, e como compensacao a sociedade pelos possiveis danos relacionados

a captacao ou pelo lancamento de efluentes.

A Lei Estadual n°® 12.726/99, de 26 de novembro de 1999, complementa a Lei das Aguas no

ambito estadual, assim trata dos usos insignificantes, que nédo serdo cobrados nem

considerados. Estes usos séao definidos pelo Art. 1° da Resolucdo SEMA n° 39, de 26 de

novembro de 2004, sao eles:

Il — Derivacdes e captacdes individuais até 1,8 m3/h;

Il — Langamentos de efluentes em corpos d’agua com

vazao até 1,8 m3/h.

§ 1° Quando a soma das derivacbes e captaches
consideradas insignificantes atingir 20% da vazéo
outorgadvel em um dado manancial, ndo mais devem ser
dispensadas ou permitidas novas derivacbes ou
captacdes, ficando sujeitas aos procedimentos legais de

outorga.

§ 2° Os lancamentos de efluentes com a vazdo acima sé
serdo considerados insignificantes se a vazdo para
diluicdo do efluente for igual ou inferior a 50% da Q95
(vazdo natural com permanéncia de 95% do tempo), e
mesmo que considerados insignificantes, deverdo ser

licenciados pelo Instituto Ambiental do Parana — IAP.

Além do mais, a Lei Estadual especifica 0 que é relevante ao se elaborar os mecanismos de

cobranca pelo uso da agua.

Art. 20. No calculo do valor a ser cobrado pelo direito de
uso de recursos hidricos, excluidos os usos definidos
como insignificantes e ndo sujeitos a outorga, devem ser

observados os seguintes fatores:

| - a classe de uso preponderante em que esteja

enquadrado o corpo de 4gua objeto do uso;
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Il - as caracteristicas e o porte da utilizacdo;

Il - as prioridades regionais;

IV - as funcdes social, econbmica e ecoldgica da agua;
V - a época da retirada;

VI - 0 uso consumptivo;

VIl - a vazdo e o padrdo qualitativo de devolugcédo da
agua, observados os limites de emissdo estabelecidos

pela legislacdo em vigor;

VIII - a disponibilidade e o grau de regularizagédo da oferta

hidrica local;

IX - as proporcionalidades da vazéo outorgada e do uso

consumptivo em relacdo a vazao outorgavel,

X - o0 grau de impermeabilizacdo do solo em é&reas
urbanas, sempre que esta alterar significativamente o

regime hidrologico e o controle de cheias;

Xl - custos diferenciados para diferentes usos e usuarios

da agua;
XIl - o principio de progressividade face ao consumo;

Xl - outros fatores, estabelecidos a critério do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CERH/PR), de que trata

esta lei.

Para além da legislacdo vigente ha os conceitos usualmente utilizados pelo Direito

Ambiental, como o principio-usuario-pagador e principio-poluidor pagador.

Em 2005 foi publicada a Resolucdo CNRH n° 48 que estabelece critérios gerais para a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos. Dentre os artigos desta resolugdo um deles cabe
destaque: “Art. 8° O valor e o limite a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos deveréo
estar definidos conforme critérios técnicos e operacionais, acordados nos comités de bacia
hidrogréfica e Orgdos gestores e aprovados pelo respectivo Conselho de Recursos

Hidricos.”

A
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2.2 Aspectos conceituais e econémicos da cobranca pelos usos da agua

A cobranca pelo uso da agua foi implementada no Brasil por meio da Lei 9.433/97 como um
dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, com o intuito gerenciar 0 uso

da agua.

AGUASPARANA (2013) classifica o preco da agua em quatro definicdes distintas, sendo
duas de entendimento do senso comum por se tratarem do tipo de cobranga com as quais o

cidadao tem contato:

1. preco correspondente ao servico de captacdo e
tratamento para potabilizagdo e distribuicdo de agua
tratada ao consumidor;

2. pregco correspondente ao servico de esgotamento
sanitério, isto é, a coleta de esgotos do consumidor,
transporte a estacdo de tratamento e destinacao final da

agua residuaria ao corpo hidrico;

Esses sdo precos que os usuarios de agua ja estdo habituados a pagar para as companhias
de 4gua e esgoto dos municipios. No entanto essas cobrancas ndo correspondem ao valor
da 4gua em si, mas a infraestrutura relacionada a mesma. Ou seja, este € o valor que o
consumidor final da agua paga para receber a agua canalizada e tratada em sua
propriedade, ou para lancar seus efluentes em uma rede canalizada e para que seja tratado

antes de ser lancado ao corpo receptor.

Os outros dois precos citados pelo AGUASPARANA (2013) estéo diretamente relacionados

ao valor da 4gua em si, ao seu uso, séo eles:

3. preco correspondente a captagdo e ao consumo de
agua, no sentido de racionaliza-los, Vviabilizando
inclusive o investimento em dispositivos poupadores ou
gue aumentem a oferta de agua; e

4. preco correspondente ao despejo de esgotos no rio (0
mais conhecido Principio-Poluidor-Pagador), no sentido,
também, de refrear o seu lancamento! e viabilizando

investimentos em, por exemplo, esta¢gfes de tratamento.

O que propOe a Lei 9.433/97 esta relacionado a estes precos, pela agua que é retirada de

rios, pocos e minas, e pela agua que € lancada, ja poluida, nos rios.

! Se a tarifa, por unidade despejo, for suficientemente alta, custarA menos ao agente tratar
ponderavel parcela do esgoto e pagar pela poluicdo residual, do que pagar pelo despejo total do
esgoto gerado.

A

I PLANO DA BACIA HIDROGRAFICA LITORANEA 11
e s




7

Em bacias que o usuario ndo é cobrado pelo uso da agua observam-se valores
superestimados de outorga, isso porque os outorgados usam essa ferramenta como reserva
de disponibilidade hidrica, pois ndo ha incentivo a racionalizacdo. Quando o usuério passa a
ser cobrado, este solicita a outorga com um valor mais aproximado do real. No entanto, se
ndo hé fiscalizacdo, mas ha cobranca, os usuarios reduzem para valores abaixo dos usuais
para ndo pagarem por seu uso. Estes valores fora da realidade, seja para mais ou para
menos, causam danos diretos as informacdes geradas pelos Planos de Bacia, pois o
cadastro de outorgas é a base de dados utilizada para célculos de demanda, balanco

hidrico, entre outros.

Em outorgas de lancamento de efluentes o0 mesmo ocorre quando ndo ha fiscalizagédo. E
guando ndo ha fiscalizagdo, nem cobranga, os usuérios sequer se cadastram para outorga,

visto que ndo € necessario “reservar’ o langamento de efluentes ou garantir a agua.

O cadastro de outorgas de captacdo utilizado no Estado do Parana estd implementado
desde 1990, o cadastro de efluentes comegou em 2007, sendo que no litoral s6 ha dados de
efluentes a partir de 2011. O cadastro mais recente disponivel no site do AGUASPARANA
até este relatério data de novembro de 2018, constata 23.909 pontos de captacdo
cadastrados, somando captacdes superficiais e subterraneas, e 1.056 pontos de lancamento
de efluentes. Pelo tempo de informacdes, o cadastro de outorgas de captacfes tem um

namero muito superior de registros, como mostra a Figura 2.1.

Figura 2.1 — Nimero outorgas por captagdes e langcamentos no Estado do Parana

30.000
25.000 23.909
20.000
15.000
10.000

5.000

1.056
|

Captacdes Lancamentos

Fonte: Elaborado pela Consultora, com base em AGUASPARANA (2018).

A medida que aumentam os conflitos pelo uso da agua, seja por escassez causada por

desertificacdo de algumas regides, ou pelo crescimento populacional, aumenta a

A

- S PLANO DA BACIA HIDROGRAFICA LITORANEA 12
AGUASPARANA BT

I cas Aguas de Parend




necessidade de uma gestdo de recursos hidricos eficiente. O uso sustentavel da agua,
antes visto como um ideal a ser alcangado, agora passa a ser uma necessidade, para que
se democratize a utilizacdo da agua, respeitando-se os preceitos da Lei 9.433/97: Art. 1° - 1lI
- em situacdes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo humano e a

dessedentacdo de animais.

2.3 Mecanismos de cobranca adotados em bacias brasileiras

A cobranga pelo uso de recursos hidricos no Brasil é muito semelhante nos diferentes
Estados, baseia-se em sua grande maioria nas outorgas de captacao, ao contrario de outros

paises que apresentam uma preocupac¢do maior em relacéo a cobranca dos poluidores.

O que ocorre na prética € a diferenciacdo entre as metodologias de cobranc¢a, em funcéo de
guestdes especificas de cada bacia hidrografica, como tipos de usos, e a capacidade da
agéncia de bacia em fiscalizar os dados dos usuarios, por exemplo. Os precos praticados
ainda sao baixos, quase que simbolicos, e ndo sdo baseados em teorias econdmicas.
Também nédo sofrem grandes alteracbes de uma bacia para a outra. De forma geral, o
conceito da cobranca é a mesmo, considerando captacdo, consumo e lancamentos, e seus
devidos valores acordados, que ndo apresentam diferencas consideraveis. Nas Bacias dos
Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ), por exemplo, onde houve um reajuste tarifario no
ano de 2016, ha trés tabelas de valores. As diversas tabelas ocorrem porque a bacia cruza
mais de um Estado, portanto, ha precos rios de dominio do Estado de Sado Paulo, de
dominio do Estado de Minas Gerais, e rios de dominio da Unido. JA na Bacia do Rio Séo
Francisco (CBHSF) os valores foram revistos em 2017 pela Deliberacdo CBHSF n° 94. O
Comité da Bacia Hidrografica do rio Paraiba do Sul (CEIVAP), apesar do rio também cruzar
mais de um Estado, apresenta uma tabela Unica de valores, implantada pela Deliberacao

CEIVAP n° 218/2014. Abaixo segue Quadro 2.1 com valores utilizados nestas bacias.

A
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Quadro 2.1 — Precos praticados por outras bacias hidrogréficas

e o PCJ? PCJ
Classificacdo dos precos em corpos hidricos ~ . PCJ
de S&o Paulo Sdo Mma_s Federal CBHSF | CEIVAP

Paulo Gerais

Preco Unico para captacao superficial (ou

ambas, quando ndo especificado) (m3/ano) 0,0127 0,01 0,013 0,012 0,0109

Preco Unico para captacdo subterrdnea (m3/ano) - 0,0115 - - -
Preco Unico para consumo (m3/ano) 0,0255 0,02 0,0262 0,024 0,0218
Preco Unico para langamentos DBO (kg/ano) 0,1274 0,1 0,1308 | 0,0012 | 0,0763
E’r;%g;ng)nico para transposi¢édo de bacia ) 0,015 0,0196 i i

Fonte: PCJ (2018); CBHSF (2017); CEIVAP (2014).

Em relacdo a metodologia, as principais diferengas estdo nos coeficientes aplicados. Cada
bacia aplica coeficientes de acordo com questdes proprias. Na CBHSF sdo aplicados
coeficientes de acordo com reuso de agua, enquadramento para captacdo e para
langamento, indice de perdas, métodos de irrigacdo, manejo do solo, manejo de irrigacao,
método de irrigacdo, segmento e tipo de uso. A CEIVAP coloca coeficientes para
enquadramento da captacao, indice de perdas na distribuicdo e tecnologias de irrigacdo. O
Litoral Norte do Estado de S&o Paulo tem uma BH com caracteristicas proximas a Litoranea,
com intenso turismo de veraneio também, e seu Comité (CBH-LN) utiliza como coeficientes
o tipo de captacédo (superficial ou subterranea), enquadramento, indice de disponibilidade

hidrica, captacdo ou consumo medido, finalidade do uso e transposicéo para fora da bacia.

Nas bacias em que ha uma fiscalizacdo mais intensa a vazéo de captacao é medida, e este
€ o valor utilizado para os célculos. Outra diferenca estd no consumo, algumas bacias

adotam o Fator de Consumo (FC) como PCJ e CBH-LN, que é calculado da seguinte forma:

e = (Vazao captada — Vazio de lancamento)

Vazao Captada

2.4 A cobranca pelo uso da dgua no Estado do Parana

Apesar da Lei n® 12.726 do ano de 1999 trazer os parametros de cobranga para o Estado,
esta iniciou-se somente em 2013 no Parana. As primeiras bacias a terem a cobranca
estabelecida foram as bacias do Alto Iguacu e afluentes do Alto Ribeira, que englobam
Curitiba e parte de sua regido metropolitana. E uma area de conflitos por captacdo de agua,
por se tratar de uma zona de cabeceiras de rios, com vasta area urbanizada e concentracao

populacional.

2 Cobranca pelo Uso da Agua. Agéncia das Bacias PCJ.
<http://www.agenciapcj.org.br/novo/instrumentos-de-gestao/cobranca-pelo-uso-da-agua>. Disponivel
em 26/11/18.
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O Comité das Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira (COALIAR) foi criado pelo
Decreto Estadual n° 5.878, de 13 de dezembro de 2005 como um G4rgado colegiado com
atribuicdes normativas, deliberativas e consultivas. Segundo o Decreto Estadual n° 2.315,
gque regulamenta o processo de instituicdo de Comités de Bacia Hidrografica, compete ao
comité apreciar e aprovar propostas para “a definicdo de forma, periodicidade, processo,
valor e demais estipulacdes de carater técnico e administrativo inerentes a cobranca pelo

direito de uso de recursos hidricos”.

Em dezembro de 2007 o COALIAR aprovou o Plano de Bacia, o qual propés mecanismos
de cobrancga. Posteriormente a mesma foi instituida pela Resolu¢do COALIAR n° 05/13, que
prevé cobranga apenas para usudrios dos setores de saneamento e industriais. Desde sua
implementagdo a cobranca nao sofreu ajustes, nem técnicos, nem de corre¢cdo monetaria.
Apesar de a cobranca ter sido instituida tanto para captacdo quanto para lancamento de
efluentes, devido ao cadastro de outorgas de captagdo ser mais robusto e ter mais usuarios
cadastrados, de usos diversos, enquanto o cadastro de lancamentos tem uma maior
representatividade de usuarios de saneamento e menos pontos cadastrados, os resultados

de captacao e consumo acabam sendo mais representativos no total de arrecadacéo.

No Parana, na regido da Unica bacia que adota a cobranca pelo uso da agua até o momento
(COALIAR), os precos sdo os mesmos desde que esta foi implementada em 2013, sendo
R$ 0,01/m3 captacao, extracdo e derivacdo de aguas superficiais, R$ 0,02/m3 captacao de
aguas subterrdneas de R$ 0,10/kg pelo lancamento de efluentes. A bacia do Alto Iguagu e

Afluentes do Alto Iguacu cobra apenas pelos usos de saneamento e inddstria.

Também no ambito estadual estd em vigor o Decreto n° 7.348, de 21 de fevereiro de 2013,
gue regulamenta a cobranga pelo direito de uso de recursos hidricos, que decide e fica os

valores de cobrancga no art. 15 se acordo com a seguinte sistemética:

| - o CERH/PR estabelecera, em ato préprio, diretrizes, critérios e normas
gerais, como forma de orientacé@o para as Geréncias de Bacia Hidrogréfica e

os Comités de Bacia Hidrogréfica sobre a cobrancga;

Il - as Geréncias de Bacia Hidrografica proporéo os valores de cobranca aos

respectivos Comités, com base nos Planos de Bacia Hidrogréfica.

lll - os Comités de Bacia Hidrografica analisardo os valores e, aprovando-

0s, remeterdo a proposta de sua fixacdo ao CERH/PR, para homologacéo;

IV - por Resolucdo do CERH/PR serdo homologados os valores a serem
aplicados e a data de inicio da cobranca pelo direito de uso de recursos
hidricos.

A
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O Parana isentou a cobranca pelo uso de Recursos Hidricos dos setores de agropecuaria
no Art. 53, incisos 1° e 2° da Lei 12.726.

2.5 Perfil da Bacia Litoranea

A Bacia Hidrogréafica Litordnea apresenta uma boa disponibilidade de agua, apesar de
apresentar conflitos em algumas sub-bacias, conforme ja fora apresentado no Produto P04 -
Balanco Hidrico. A regido apresenta uma alta disponibilidade hidrica, vasta cobertura
vegetal preservada, porém o conglomerado urbano se concentra nas fozes de rios, na zona

costeira.

Conforme apresentado no P07 — Cenérios, 0s riscos em relacdo ao ndo atendimento do
balanco hidrico quantitativo sé sdo observados proximos ao fim do horizonte do plano, com
a implantagdo de grandes empreendimentos. Embora n&o haja risco significativo para
balango hidrico quantitativo na Bacia Litordnea, tanto nas captacdes superficiais quanto
subterraneas, ha uma preocupagéo com o langamento de efluentes. Entre as consequéncias
geradas pela poluicdo dos corpos hidricos pode-se citar o comprometimento da
balneabilidade, o que atinge diretamente uma das principais fontes de renda da regido, visto
que a BHL é dependente do turismo de veraneio. Outra consequéncia € a poluicdo

proveniente dos usos de saneamento e industrias, concentrada no municipio de Paranagua.

2.6 Metodologia de cobranca para a BHL

Para a BHL foi utilizada como base a metodologia proposta na Resolu¢cdao n°® 05/2013 do
COALIAR, uma vez que a mesma foi construida de acordo com o cadastro utilizado no
Estado do Parana. Esta metodologia foi adaptada a questBes caracteristicas da propria
BHL, principalmente para encaixar questbes de perdas de distribuicdo de agua e

enquadramento.

2.6.1 Valor total a ser cobrado

A proposta de uma metodologia ideal seria a implementacdo de um cadastro de outorgas no
qual toda outorga de captacdo deveria estar vinculada a uma outorga de langcamentos e
vice-versa, pois se ha captacdo de &gua, ha algum tipo de langcamento. Nao havera
lancamentos somente se toda agua captada for utilizada, o que caracteriza em 100% de uso

consumido, como no caso de industrias de &gua mineral.

O valor a ser cobrado pelo uso de Recursos Hidricos seria a soma do valor da agua
captada, somado ao valor da 4gua consumida e o valor da agua langada poluida no corpo
hidrico (ou o valor da férmula parcial, quando houver apenas captacdo ou apenas

lancamento), representado pela seguinte formulacao:
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Vrot = Veap + Veon + Viane 1)
Onde:
Vror — Valor total de arrecadacéo;
V.ap — Valor correspondente a vazéo captada (outorgada®);
V..n — Valor correspondente a vazdo consumida;

Viane — Valor correspondente a vazdo de langamento de efluentes.

2.6.2 Valor pela 4gua captada

O valor cobrado pela dgua captada se caracteriza pela multiplicacdo do preco adotado para

este tipo de captacéo pelo volume total de captacao:
Veap = PUcap X Ocap )
Onde:
PU.qp, — Preco unico determinado para agua captada,;
Yeqp — VOlume captado.

O volume captado é calculado ao multiplicar-se a vazao outorgada pelo tempo de captacao.
O atual cadastro de outorgas de captacdo do AGUASPARANA classifica o tempo em
etapas: meses de captacao (até 12 meses); horas de bombeamento (até 24 horas), dias da
semana (até 7 dias).

2.6.3 Valor pela agua consumida

Para valor consumido é necessario considerar as perdas. O calculo do valor consumido,
assim como no valor captado, é obtido pela multiplicagdo do preco adotado para a agua

consumida pelo volume de consumo.
Veon = PUcon X Ycon (3)
Onde:
PU,,, — Preco Unico determinado para agua consumida;
9eon — VOlume consumido.

O volume consumido, descontado as suas perdas, serdo consideradas de acordo com o

uso.

3 Atualmente néo existe medicdo como forma de fiscalizagdo implementada no Parana, sendo assim
a vazao captada sera considerada a vazao outorgada.
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¢ Abastecimento Publico (saneamento):
Ieon = (Perdareal — 0,2) X 9,y @)

Perda real — como valor de perda real serd adotado o valor 60% quando nao houver dados,
a exemplo do que j& fora adotado na regido de cobranga do COALIAR. Quando a
companhia responsavel pelo abastecimento publico tiver informado seus valores de perdas
ao SNIS, este deverd ser utilizado, dado do ano imediatamente anterior ao da cobranca,

assim que publicado.
¢ Industria:

Para industrias sera considerado como valor padrdo de perdas 20%, portanto o volume de
agua consumida sera considerado o volume de agua captada, descontados 20% de

consumao.
Yeon = 0,2 X 19cap (5)

Considerando que ha tipos de industrias especificas que consomem uma quantidade maior
de agua pelo fato da agua ser parte do produto gerado pela inddstria, criou-se parametros

especificos de perdas, também a exemplo do que ja fora adotado pelo COALIAR.

Para industrias voltadas a torres de resfriamento o percentual de consumo a ser

considerado sera de 30%:

Oeon = 0,3 X Degp (6)
Ja para industria de bebidas sera considerado um consumo na ordem de 50%:

Oeon = 0,5 X Tegp @)

Por fim, para producdo de agua mineral e gelo, tendo em vista que o produto final € a agua

em si, sera considerado o parametro de 100% de consumo:
Deon = 1,0 X Deqp ®)
e Demais setores:
A todos os demais tipos de usos considera-se o valor aceitavel de 20% de perdas.

Yeon = 0,2 X 9yt

2.6.4 Valor pelo langamento de efluentes

O valor da agua do lancamento de efluentes, assim como os demais, € calculado pelo preco

de lancamentos outorgado pelo 6rgdo competente, multiplicado pelo volume de langamento.

Vlang =P Ulam; X Clang 9)
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PU,qn¢ — Preco unico determinado para langamento de efluentes;
Ciane — Carga de langamento de efluente.

O volume de lancamento de efluentes é calculado ao multiplicar-se a vazéo outorgada pelo
tempo de lancamento. O atual cadastro de outorgas para lancamentos do AGUASPARANA
classifica o tempo em etapas: meses de captacao (até 12 meses); dias do més (até 30 dias),
horas de bombeamento (até 24 horas).

Com o volume de lancamentos, multiplica-se este pela concentracdo maxima de DBO,

também informada pelo usuario, para obtengéo da concentragcéo de lancamento.
Clang = 19lang X Concyye (10)
Cian¢ — carga de langcamento;

Conc,,; — concentracdo média.

2.6.5 Coeficiente de perdas

Devido aos altos indices de perdas de distribuicdo dos municipios apresentados ao SNIS,
propde-se uma tabela de indices de perdas a exemplo do que é implementado na CEIVAP.
As metas foram sugeridas para curto prazo (trés anos, como aprovado pela CTINS), até
2025 (como a meta intermediaria do enquadramento), e até 2035, (como a meta final do

enquadramento).

Quadro 2.2 — Coeficientes do indice de perdas na distribuigcao

Coeﬂcijeigtt?igﬁigpggdas na Kp (2019 - 2021) Kp (2021 - 2025) Kp (2025 - 2035)
Kp < 20% 0,85 0,85 0,85
20% < Kp < 25% 0,90 0,90 0,90
25% < Kp < 30% 0,95 1,00 1,00
30% < K, < 35% 1,00 1,00 1,10
35% < Kp < 40% 1,05 1,10 1,15
Kp > 40% ou néo informado 1,10 1,15 1,20

Fonte: Elaborado pela Consultora, adaptado de CEIVAP.

O objetivo do aumento do coeficiente no decorrer das metas € incentivar as prestadoras de
saneamento a diminuir o indice de perdas. O PLANSAB coloca como meta 29% até o ano
de 2033, desta forma a faixa onde esta inserida a meta (25% < K, < 30%) sera o referencial

para 100% até o final do plano.
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2.6.6 Coeficiente de enquadramento

Os produtos P08 — Proposta de Enquadramento e P09 — Programa para Efetivacdo do
Enquadramento explicam a metodologia do enquadramento proposto para a BHL, bem
como as metas a serem alcancadas. Propde-se um coeficiente para concatenar o
enquadramento a cobranca. Para o inicio da implementacdo da cobranca sugere-se um
coeficiente semelhante ao que é implementado pela CBHSF, mas propfe-se que para as
atualizacbes sejam realizados estudos de custos de tratamento para embasar este

parametro.

Quadro 2.3 — Coeficientes de enquadramento

Classe de Enquadramento Kclasse
Especial 1,20

1 1,10

2 1,00

3 0,90

4 0,80

Fonte: Elaborado pela Consultora.

Conforme CONAMA n° 357/2005, os rios ndo selecionados pelo enquadramento foram
classificados como Classe 2, desta forma os rios com esta classificacdo sdo o parametro

para o coeficiente 100%.

2.6.7 Coeficiente de sazonalidade

O cadastro de outorgas atende aos pedidos sazonais sem especificar os periodos de baixa
e alta temporada, por esta razdo ndo é facil classificar no cadastro estes usos. Por esta
razdo o coeficiente de sazonalidade ndo foi aplicado na simulacdo de cobranca,
apresentada no capitulo 4. Sugere-se que o cadastro passe a deixar explicito os casos de
sazonalidade, devido as caracteristicas da bacia. H4 grandes demandas por captacédo e
lancamentos nos meses de verdo pelas atividades turisticas dos municipios, que coincide

com o periodo de maior disponibilidade hidrica.

Com o cadastro classificando os meses de uso das outorgas de captacdo e/ou lancamentos
serd possivel separar em dois periodos. O periodo chuvoso abrange 0s meses entre
outubro a marco, e o periodo seco de abril a setembro. Desta forma podera ser implantado o

coeficiente de sazonalidade Ks:

Para o periodo de outorga de verdo, como forma de ponderar uma captacdo ou lancamento

dentro de um periodo favoravel, este teria um parametro de desconto de 30% do valor de
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volume de outorga (d,,), Um desconto aplicado as prestadoras de servigos de saneamento

pela infraestrutura ociosa nos periodos de baixo consumo.

Portanto Ks-invemo = 1,0, Ks-veréo = 0,7

A
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3 ANALISE DO CADASTRO DE OUTORGAS

A consisténcia dos dados de um cadastro de outorgas € fundamental para o planejamento e
execucdo de um Plano de Bacia. Entretanto, se observarmos o criteriosamente o atual
cadastro empregado e disponibilizado pelo AGUASPARANA, é facil se deparar com dados

insubsistentes.

O cadastro é formado por dados informados pelos usuarios. Erros de informacgdes e conflito
nos dados ndo sao raros. Além disso, o cadastro de outorgas nao foi criado tendo como fim

a cobrancga, por isso, a disposicdo das informacdes limita a implementacdo da mesma.

No cadastro do Estado do Parana, em relacdo ao tempo associado as outorgas existem
registros de erros grosseiros, como captagdes de 8 ou 9 dias na semana, ou até 87 horas de
captacao por dia. Quanto ao cadastro de efluentes encontram-se valores como 30 horas de
captacao por dia, e 36 dias por més. Existe ainda a falta de dados, como pontos onde falta
informacdo sobre o tempo de captagdo, seja no campo de dias ou horas. Boa parte destes

valores errbneos referem-se a outorgas vigentes.

Erro de coordenadas, ou até mesmo a falta delas, € outro problema. Ao todo, 55 pontos de
captacdo nao tém dados de longitude e latitude, sendo que 4 deles estdo categorizados
como bacia LitorAnea, um destes esta em fase de renovac¢do. Ja em lancamentos, que € um
cadastro mais recente e dispe de menos informacdes, apenas 3 pontos ndo tém

coordenadas em todo Estado, dois deles vigentes.

O cadastro, ao se considerar apenas os dados da Litoranea, € mais consistente,
apresentando menos erros do que o cadastro total, mas ainda assim existem falhas. Dos
394 pontos de captacao da Litoranea, 105 ndo tem dados de dias de bombeamento. Ainda,

10 das outorgas fornecidas sequer tém informacéo da vazao outorgada.

A Figura 3.1 mostra algumas divergéncias quando se analisa o cadastro como um todo. No
mapa da figura os pontos roxos abrangem todos os pontos de captacdo e lancamentos do
Parana, exceto pelos pontos categorizados como bacia LitorAnea que estdo em verde.
Notam-se erros principalmente na divisa da bacia. No litoral de Paranagua é possivel
observar um ponto roxo que na verdade refere-se a um ponto de captacdo da bacia do

Iguacu.
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N&o fica claro pelo cadastro se o usuério informa o local exato da captacdo e lancamento,
ou entdo, se o dado informado refere-se a sede da unidade, ja que algumas localizacdes
encontradas pelas coordenadas configuram locais completamente distintos dos informados
nos demais dados do cadastro, como mostra a Figura 3.2 , que ilustra pontos com dados de

um municipio, mas quando inseridos em softwares de geoprocessamento aparecem em
outro municipio.

Figura 3.2 — Divergéncias nas informac¢des dos pontos de outorga
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Fonte: Elaborado pela Consultora, com base em AGUASPARANA (2018).

Outro caso onde o ponto é ilustrado em um local diferente do informado pelo cadastro esta
mostrado na Figura 3.3, em que o local refere-se a uma captacdo superficial de uma
empresa situada no municipio de Paranagud, porém o ponto aparece na llha do Curral. Em
uma busca pela internet identifica-se que a localizacdo da empresa responsavel pela
outorga fica a 4,5 km de distancia de onde esta sinalizada a captacao.
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Figura 3.3 — Divergéncias nas informacfes dos pontos de outorga
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Fonte: AGUASPARANA (2018) sobre imagem de satélite do Google (2015).

Duplicatas sao outro tipo de erro comumente encontrado, de forma genérica identificou-se 3

tipos de duplicacéo dos dados:

- O primeiro tipo refere-se as outorgas sazonais, no entanto o cadastro ndo deixa claro
quanto a isso. Sao outorgas fornecidas a mesma razao social, sob mesmo niimero de ponto,
mesmas datas de publica¢éo e vencimento, com nimeros de meses abaixo de 12 meses, e
com vazdo outorgada em valores distintos. Supde-se que o de maior captacdo seja

referente ao periodo de veraneio.

- O segundo tipo de duplicata sdo pontos de outorgas que pertencem a mesma razao social,
mesma localizacdo, alguns possuem mesmas datas de publicacdo e vencimento, outros
nao, alguns possuem mesma vazao outorgada, outros ndo. Em relagdo a estes pontos nado
fica claro se ambos estdo sendo utilizados, trata-se de um erro do cadastro, se houve

aumento na outorga e a antiga foi mantida.

- O terceiro tipo séo pontos com todos os dados iguais, exceto pela razdo social. No entanto
a razdo social refere-se a mesma companhia. Da a entender que a empresa mudou de
nome e o cadastro antigo foi mantido, esse tipo de duplicacdo acarreta em considerar o

dobro da vazéo que de fato foi outorgada.
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Hé& ainda outros erros pontuais, seja na incompatibilidade entre uso e finalidade, informacao
de aquifero em captacédo superficial, falta de dados de pocos, entre outros. Em langcamentos
h& cadastros sem informacdo de concentragdo maxima de carga lancada, e sem a vazao

necessaria para a diluicao do efluente.

O cadastro é desatualizado, isso porque alguns usuarios usufruem do uso da adgua sem que
esta informacdo conste no cadastro. Como exemplo mais claro € uma ETE localizada no
municipio de Guaratuba, que teve sua outorga vencida em julho de 2017, no entanto a ETE
nao deixou de existir, e a SANEPAR informou que este ponto estd em processo de

renovacao, apesar de constar como vencido no cadastro do AGUASPARANA.

Atualmente o cadastro de outorgas encontra-se em fase de melhorias e de mudancas de
tecnologias empregadas. O cadastro que hoje é realizado manualmente estd sendo
planejado de forma digital, e em conjunto com o IAP. Desta forma, as informacdes
supracitadas sdo referentes ao cadastro manual, que podera ser melhorado conforme
aplicacdo do novo sistema. E importante que se aponte as falhas, bem como quais sdo os
anseios do Comité, para que 0 novo sistema possa sanar os problemas atuais e se

consolide da forma mais completa o possivel.

3.1 Dados de vazédo outorgada

Quando se analisa de forma criteriosa o cadastro é possivel perceber que algumas outorgas
possuem altos valores de vazdes outorgadas. Para fazer uma analise dos dados, calculou-
se o consumo por habitante por dia com base nos valores outorgados em relacdo a
populacdo do IBGE de 2010 e também em relacdo a populacdo flutuante estimada. As
vazbes outorgadas consideradas séo as caracterizadas pelo uso de saneamento, solicitadas
pelas prestadoras de saneamento da regido, desta forma foram utilizadas somente a parcela

da populacao urbana no calculo.

O Quadro 3.1 abaixo mostra o consumo em litro por habitante por dia em cada municipio, de
acordo com as vazbes outorgadas pelas companhias de saneamento. Apenas a titulo de
comparagado, a ONU recomenda um consumo de 110 litros por habitante por dia. Como os
municipios de Matinhos e Pontal do Parana apresentam um Sistema de Abastecimento de
Agu Integrado foram calculados os valores per capita somando as populacdes e vazdes
anuais de ambos. Os dados de vazao outorgada representam as vazdes cadastradas como

“Vigente” ou “Em Renovacéao”.

Para esta analise foram multiplicados os valores da vazao outorgada pelo niumero de horas,
dias e meses de captacdo cadastrados, para assim calcular a vazao anual da outorga.
Desta forma os valores de baixa e alta temporada ndo se sobrepdem porque o nimero de

meses destas outorgas soma 12 meses no ano.
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Quadro 3.1 — Consumo de agua por habitante com base nas outorgas

Consumo per

Populacéo Consumo per o .
Vazéo Populagédo Flutuante + capita - capita = L/dia/hab. L/d'a/hatf'
s X . = Populacéo )’ (Populagéo
Municipio Outorgadas Residente Residente Populacao : (Populacéao .
. Residente + : Residente +
(m3/ano) Urbana (2010) | Urbana (alta Residente | Residente) |
temporada) (m¥hab.) Flutuante Flutuante)
' (m3/hab.)
Antonina 2.161.696 15.787 39.070 136,93 55,33 374,90 151,48
Guaraquecaba 473.364 2.460 3.056 192,45 154,90 526,90 424,08
Guaratuba 4.054.275 28.485 110.243 142,33 36,78 389,67 100,69
Matinhos 4.502.656 29.430 109.375 152,99 41,17 418,87 112,71
Morretes 1.665.540 7.178 17.459 232,03 95,40 635,27 261,18
Paranagua 9.526.597 135.278 182.607 70,42 52,17 192,81 142,83
Pontal do Paran& 13.894.987 20.375 96.942 681,96 143,33 1.867,12 392,42
Sistema Integrado Pontal-Matinhos | 18.397.643 49.805 206.317 369,39 89,17 1.011,34 244,14

Fonte: Elaborado pela Consultora, com base em IBGE (2010); AGUASPARANA (2018).
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Cabe destacar que as outorgas solicitadas pelas Companhias de Saneamento consideram a
populacéo para o cenario de planejamento de 20 anos, o que pode distorcer as informacdes.
Outra consideracdo se da em relacdo ao consumo dos veranistas, o qual é diferenciado em

relacdo a populacao residente.

No entanto, os dados informados pelas operadoras de agua e esgoto ao SNIS de 2016,
como pode ser observado no Quadro 3.2, sdo diferentes dos que foram calculados no
Quadro 3.1.De forma geral, o consumo informado € menor do que o calculado com base nas
outorgas. Destaca-se no Quadro 3.2 o indice de perdas apresentado pelas companhias,
principalmente dos municipios de Morretes, Pontal do Parana - apesar do seu sistema ser
integrado com Matinhos (0 menor indice de perdas) - e Paranagua, que apresentou no
Produto 04: Balanco Hidrico Superficial e Subterraneo criticidade em algumas sub-bacias. O
municipio de Antonina ndo apresenta nenhum dado no SNIS.

Quadro 3.2 — Consumo de agua por habitante e perdas - SNIS 2016

Municipio Congumo médio per_capita _ in(_jice qe perdas na
e agua (I/hab./dia) distribuicdo (percentual)

Antonina - -

Guaraquecaba 104,9 30,8%
Guaratuba 205,8 37,3%
Matinhos 263,7 14,5%
Morretes 110,9 44,4%
Paranagua 92,7 54,4%
Pontal do Paran&a 261 44,0%

Fonte: SNIS (2016).

Apesar do uso classificado no cadastro como “Agropecuaria” representar 30% do total
outorgado no Estado, este tipo de uso ndo é cobrado, pois foram isentos pela legislacédo
estadual, como citado no item 2.4 deste relatdério. Para esta andlise foram calculados os
valores outorgados por ano, considerando os valores outorgados multiplicados pelas horas
de bombeamento, dias da semana, e meses do ano. Como resultado, a Figura 3.4

apresenta a representatividade dos usos.
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Figura 3.4 — VazGes outorgadas ano por tipo de uso no Estado do Parana

Administracdo
Publica

Agropecuaria
Saneamento 30%
39%

Comércio /
Servico
QOutros
3%

2%

Industria
25%

Fonte: Elaborado pela Consultora, com base em AGUASPARANA (2018).

A

AGUASPARANA
I clas Aguss oo Parrd.

= PLANO DA BACIA HIDROGRAFICA LITORANEA

29



4  SIMULACAO DE COBRANCA

Foi realizada uma simulacdo de cobranca pelo uso da agua utilizandoo cadastro do
AGUASPARANA de novembro de 2018 para exemplificar a aplicacdo da metodologia,

conforme estabelecido no item 2.6 Metodologia de cobranca para a BHL deste produto.

Para tal, foram considerados somente os cadastros classificados como “Vigentes” ou “Em
Renovagédo”, com uma Unica excegdo a ETE de Guaratuba, que continua ativa apesar do
cadastro considera-la como “Vencida”. Este ponto foi considerado, pois apresenta uma
elevada vazéo de diluicdo outorgada e suas informacdes tém sido consideradas em todos
os estudos. E de conhecimento gue o cadastro ndo esta atualizado, no entanto, em termos

praticos, os pontos passiveis de uma cobranca sédo os que se encontram ativos.

Alguns dos pregos aplicados na simulagdo s&o os valores atualmente adotados pelo
COALIAR, que também sdo os Unicos valores aplicados no Estado do Parana, conforme
Quadro 4.1.

Quadro 4.1 — Valores de cobranca adotados pelo COALIAR

Classificacdo dos precos Valor

Preco Unico para captacédo superficial (m3/ano) R$ 0,01
Preco Unico para captacao subterranea (m3/ano) R$ 0,02
Preco Unico para consumo (m3/ano) R$ 0,02
Preco Unico para langamentos DBO (kg/ano) R$ 0,10

Fonte: COALIAR (2013).

Como referéncia para a simulacdo de cobrangca foram considerados outros valores
praticados no pais, para esta estimativa foram utilizados dos dados das Bacias Hidrogréficas
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) que foram atualizados em janeiro de 2016.
Como estas bacias incorporam rios nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais ha a
cobrancga em valores da unido para os rios federais, desta forma no Quadro 4.2 abaixo estdo
apresentados os valores praticados nos corpos hidricos do Estado de S&o Paulo e os

valores federais de cobranca.
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Quadro 4.2 — Valores de cobranca adotados pelo PCJ

Classificacdo dos preg¢os em corpos hidricos de Sdo Paulo Valor
Preco Unico para captacdo (m3/ano) 0,0127
Preco Unico para consumo (m3/ano) 0,0255
Preco Unico para langamentos DBO (kg/ano) 0,1274
Classificacado dos precos em corpos hidricos federais Valor
Preco Unico para captacdo (m3/ano) 0,013
Preco Unico para consumo (m3/ano) 0,0262
Preco Unico para langamentos DBO (kg/ano) 0,1308

Fonte: PCJ (2016).

Com excecdo dos usos classificados como Agropecuéaria, todos os demais foram
considerados para a cobranca. Para fins de estimativa, os valores de Agropecuéria se
fossem somados na BHL representariam 3% do valor total. Cabe lembrar que a cobranca
tem por objetivos incentivar que os usuarios facam uso racional da agua, protejam e
recuperem 0s recursos hidricos e reconhecam a agua como um bem-dotado de valor

econdmico.

4.1 Simulacéo por cobranca de captag¢do e consumo

A simulacdo de cobranca para captacdo e consumo foi aplicada no cadastro a todos os
pontos cadastrados como “Litoranea”, incluindo os pontos de outorgas localizados nas ilhas.
Para que se analisar o potencial de arrecadac¢do na regido foram simulados valores de
cobranga considerando os valores vencidos, vigentes e em renovagao, outorgas autorizadas
e prévias. O objetivo é analisar quais valores podem ser alcancados com o cadastro nas
condi¢cbes atuais, quais 0s valores possiveis se as outorgas prévias vierem a ser
autorizadas, e, ao considerar outorgas vencidas, objetiva-se dar uma ideia de valores em
relacdo ao aumento de cadastrados, se houver campanha para 0s usuarios aderirem o

sistema de outorgas.

A classificacdo utilizada para enquadrar a finalidade de cada captacéo foi “Uso”, acrescida a
classificacdo de “Industria de Agua Mineral”, quando esta atividade esta identificada no

cadastro. Nao foram identificados pontos de fabricacdo de bebidas na regiéo.

Para fins de simulacdo, quando os pontos ndo apresentam dados de horas de captacdo
estes foram considerados 24 horas de bombeamento, da mesma forma quando os pontos

nao informam os dias de captacdo estes foram considerados 7 dias de bombeamento.
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Quando o cadastro ndo apresenta a vazao outorgada (m3/h) foi considerado o valor padrédo

1,9 m3/h, por ser o valor imediatamente superior ao uso insignificante.

O cadastro de captacédo classifica o tempo de bombeamento por nimeros de meses, dias da
semana, e horas do dia. Se as férmulas forem aplicadas diretamente a estas informacdes
assume-se um erro de tempo, isso porque 0s meses ndo tém o mesmo numero de
semanas, nem mesmo um ndmero inteiro, além do mais, desta forma ndo se considera ano
bissexto. Com o intuito de evitar erros de tempo optou-se por considerar o dado de ano
como 365,25 dias (para assim incluir o ano bissexto). Portanto, os 365,25 dias foram
divididos por 7 dias da semana, e por 12 meses do ano, este fator foi multiplicado pelos dias

de captacdo e meses informados no cadastro.

Quanto as perdas, foram utilizados os dados fornecidos pelo SNIS 2016 para 0os municipios,
conforme Quadro 3.2, e para Antonina, por falta de dados, o valor de perdas foi considerado
60%.

4.2 Simulagdo por cobranca de langamentos

A simulacdo de cobranca para lancamentos foi aplicada a 26 pontos do cadastro, de
outorgas classificados como Litoranea, entre “Vigentes”, “Em Renovacdo” e “Vencidos”,
sendo que apenas quatro estdo na Ultima categoria visto que o ponto de outorga da ETE de

Guaratuba foi considerado vigente.

O tempo neste tipo de cadastro € classificado como nimero de meses do ano, dias do més
(méximo 30), horas por dia. Assim como no cadastro de captacdes, entende-se que em uma
aplicacdo direta da metodologia assumiria um erro de tempo, pois alguns meses no ano
possuem mais de 30 dias, e fevereiro possui menos. Para um calculo mais preciso, 0s
365,25 dias (para assim considerar ano bissexto) foram divididos por 12 meses e

posteriormente por 30 dias.

Os meses do ano séo considerados no cadastro de 1 a 30, para considerar todos os dias do

ano de forma proporcional os dados foram calculados da seguinte forma:

365'25><1><D' do més cadastrad
12 30 Las ado mes caaastraao

Dias do més =

Este fator foi multiplicado pelo nimero de dias do més informado no cadastro, meses do ano

e horas do dia.

Quando o cadastro ndo informa a Concentracdo Maxima DBO (mg/l) nas outorgas prévias,
este foi considerado 50mg/I por ser a concentracdo média do cadastro da Litoranea para fins

da simulacgéao.

A
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4.3 Resultados da simulacéao

Os valores foram simulados considerando as outorgas em todas as condicbes de uso,
autorizadas a prévias, por tipo de uso, considerando ou ndo os coeficientes propostos. Para
o coeficiente de enquadramento os valores de simulagdo estdo divididos em 3 cenarios,
curto prazo (2019-2021), médio prazo (2022-2025) e longo prazo (2026-2035). Também
foram simulados os diferentes Precos Unicos, do COALIAR e do PCJ Sao Paulo e PCJ
Federal. Também para fins de simulacdo foram calculados os valores de Agropecuaria.
Portanto, o Quadro 4.3 a seguir mostra qual seriam todos os cendrios possiveis de

arrecadacdo na BHL para as captacdes.
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Quadro 4.3 — Resultados da simulacdo de cobranca para captacdes

C(I;L\elf;lzR Preco Preco Preco PPCr?/gSOP Preco Preco Preco Plz:r‘]e/gBoR Preco Preco Preco

Simulacdes (valores em R$/ano) (sem COALIAR | COALIAR | COALIAR (cem PCJ/SP PCJ/SP PCJ/SP (eem PCJ/BR PCJ/BR PCJ/BR
parametros | (Sue | (ledle | om0 | paamaos | (OS | (Medio | (Conge | pyamaios | (CUTe | (Mede | (Lonae

K) K) K)

Administragao Publica 580,31 493,26 493,26 493,26 709,96 603,46 603,46 603,46 727,51 618,38 618,38 618,38
Agropecuaria 26.289,67 | 23.433,71 | 23.433,71 | 23.433,71 | 30.360,47 | 27.189,06 | 27.189,06 | 27.189,06 | 31.110,95 | 27.861,15 | 27.861,15 | 27.861,15

Comércio / Servigo 16.068,08 | 13.081,90 | 13.14151 | 13.769,63 | 13.70506 | 11.23594 | 11.280,15 | 11.746,01 | 14.043,83 | 11.513,68 | 11.558,98 | 12.036,36

Vigentes Industria 53.639,15 | 39.529,43 | 41.704,55 | 43.214,00 | 43.19563 | 31.914,99 | 33.528,21 | 34.799,68 | 44.263,39 | 32.703,90 | 34.356,99 | 35.659,90
IndUstria de 4gua mineral |  8.888,72 7.018,94 7.287,18 7.287,18 6.592,47 5.205,71 5.404,66 5.404,66 6.755,43 5.334,39 5.538,25 5.538,25

Outros 3.236,55 2.734,52 2.734,52 2.898,76 2.865,84 2.450,44 2.450,44 2.574,01 2.936,68 2.511,01 2.511,01 2.637,64
Saneamento 514.464,82 | 594.410,49 | 594.410,49 | 595.594,47 | 651.778,08 | 752.983,64 | 752.983,64 | 754.487,29 | 667.974,92 | 771.718,08 | 771.718,08 | 773.257,26

Total Vigentes 623.167,31 | 680.702,24 | 683.20522 | 686.691,01 | 749.207,51 | 831.583,24 | 833.439,62 | 836.804,17 | 767.812,72 | 852.260,60 | 854.162,86 | 857.608,94

Administracao Publica 2.173,97 1.961,13 1.961,13 1.961,13 1.872,42 1.697,66 1.697,66 1.697,66 1.918,70 1.739,62 1.739,62 1.739,62

Em IndUstria 16.041,78 | 12.897,85 | 12.897,85 | 13.63551 | 1579852 | 12.881,65 | 12.881,65 | 13.428,74 | 16.189,05 | 13.200,07 | 13.200,07 | 13.760,69
Ai’f;ﬁ;ggzs Renovagao | saneamento 7.019,42 6.620,51 6.620,51 6.620,51 8.178,05 7.708,23 7.708,23 7.708,23 8.376,69 7.895,45 7.895,45 7.895,45
Total Em Renovagdo | 25.235,16 | 21.479,49 | 21.479,49 | 22.217,15 | 25.849,00 | 22.287,54 | 22.287,54 | 22.834,63 | 26.484,44 | 22.83515 | 22.83515 | 23.39577
Administragio Publica 2.351,19 2.068,39 2.068,39 2.068,39 2.014,15 1.762,98 1.762,98 1.762,98 2.063,94 1.806,56 1.806,56 1.806,56
Agropecuaria 159.700,04 | 140.818,29 | 140.818,29 | 141.442,10 | 189.241,82 | 167.205,10 | 167.205,10 | 167.998,23 | 193.919,71 | 171.338,26 | 171.338,26 | 172.150,99

Comércio / Servigo 12.183,69 | 10.836,36 | 10.836,36 | 11.158,25 | 11.214,22 | 10.036,08 | 10.036,08 | 10.274,81 | 11.49143 | 10.284,16 | 10.284,16 | 10.528,80

Vencidas Industria 3249542 | 27.871,81 | 27.871,81 | 29.364,56 | 3521469 | 30.667,91 | 30.667,91 | 31.940,83 | 36.08516 | 31.426,00 | 31.426,00 | 32.730,38
IndUstria de 4gua mineral | 1.264,06 1.074,45 1.074,45 1.074,45 937,51 796,88 796,88 796,88 960,68 816,58 816,58 816,58

Outros 174.839,53 | 160.536,14 | 160.536,14 | 160.697,08 | 211.357,94 | 194.654,00 | 194.654,00 | 194.773,36 | 216.582,51 | 199.46567 | 199.46567 | 199.587,98
Saneamento 185.742,46 | 215.358,28 | 215.358,28 | 215.779,49 | 217.788,71 | 254.187,46 | 254.187,46 | 254.527,84 | 223.265,38 | 260.581,01 | 260.581,01 | 260.929,68

Total Vencidas 568.576,37 | 558.563,72 | 558.563,72 | 561.584,31 | 667.769,03 | 659.310,42 | 659.310,42 | 662.074,93 | 684.368,81 | 675.718,24 | 675.718,24 | 678.550,97
Total Outorgas Autorizadas 1.216.978,84 | 1.260.745,45 | 1.263.248,42 | 1.270.492,48 | 1.442.825,54 | 1.513.181,20 | 1.515.037,57 | 1.521.713,73 | 1.478.665,98 | 1.550.813,98 | 1.552.716,24 | 1.559.555,67
Agropecuaria 153,41 130,39 130,39 130,39 195,04 165,79 165,79 165,79 199,86 169,89 169,89 169,89

Vigentes Comeércio / Servigo 1.481,89 1.322,59 1.322,59 1.322,59 1.884,12 1.681,58 1.681,58 1.681,58 1.930,69 1.723,14 1.723,14 1.723,14
Saneamento 17.041,10 | 20.619,74 | 20.619,74 | 20.619,74 | 21.680,07 | 26.232,89 | 26.232,89 | 26.232,89 | 22.229,17 | 26.897,30 | 26.897,30 | 26.897,30

Total Vigentes 18.676,40 | 22.072,72 | 22.072,72 | 22.072,72 | 23.759,23 | 28.080,25 | 28.080,25 | 28.080,25 | 24.359,73 | 28.790,33 | 28.790,33 | 28.790,33

OF‘,‘rg%is Administragdo Publica 441,81 375,54 375,54 375,54 561,73 477,47 477,47 477,47 575,61 489,27 489,27 489,27
, Agropecuaria 7.977,06 7.445 51 7.445 51 7.445 51 10.142,26 9.466,44 9.466,44 9.466,44 10.392,97 9.700,44 9.700,44 9.700,44
vencidas Saneamento 63.634,32 | 73.497,64 | 73.497,64 | 73.497,64 | 50.838,47 | 58.71843 | 58.718,43 | 5871843 | 52.11894 | 60.197,37 | 60.197,37 | 60.197,37
Total Vencidas 72.053,19 | 81.318,69 | 81.318,69 | 81.318,69 | 61.542,45 | 68.662,33 | 68.662,33 | 68.662,33 | 63.087,52 | 70.387,08 | 70.387,08 | 70.387,08

Total Outorgas Prévias 90.729,59 | 103.391,41 | 103.391,41 | 103.391,41 | 85.301,69 | 96.742,58 | 96.742,58 | 96.742,58 | 87.447,25 | 99.177,41 | 99.177,41 | 99.177,41
Total Geral 1.307.708,43 | 1.364.136,86 | 1.366.639,83 | 1.373.883,89 | 1.528.127,23 | 1.609.923,78 | 1.611.780,15 | 1.618.456,31 | 1.566.113,23 | 1.649.991,39 | 1.651.893,65 | 1.658.733,08

Fonte: Elaborado pela Consultora.
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O Quadro 4.4 abaixo mostra os resultados para as simulacées para o lancamento de

efluentes, também com os precos usados pelo COALIAR e pelo PCJ, e simulando outorgas

autorizadas e prévias, vigentes e vencidas.

Quadro 4.4 — Resultados da simulagcdo de cobranca para langamentos

Preco
Simulacdes (valores em R$/ano) COALIAR Prego PCJ/SP | Pre¢o PCJ/BR
L Lancamentos | Langamentos
ancamentos
Comeércio / Servigo 273,50 348,44 357,74
Indastria 1.972,35 2.512,77 2.579,83
Vigentes | Outros 157,79 201,02 206,39
Outorgas Saneamento 117.011,49 149.072,64 153.051,03
Autorizadas Total Vigentes 119.415,13 152.134,87 156.194,99
Saneamento 33.135,48 42.214,60 43.341,21
Vencidas
Total Vencidas 33.135,48 42.214,60 43.341,21
Total Outorgas Autorizadas 152.550,61 194.349,47 199.536,19
Outros 1.095,75 1.395,99 1.433,24
Vigentes | Saneamento 95.645,83 121.852,78 125.104,74
Total Vigentes 96.741,58 123.248,77 126.537,98
Outorgas Administragéo Publica 147,27 187,62 192,63
Prévias _ Comércio / Servigo 413,76 527,12 541,19
Vencidas
Indastria 135,87 173,10 177,72
Total Vencidas 696,90 887,85 911,54
Total Outorgas Prévias 97.438,47 124.136,61 127.449,52
Total Geral 249.989,08 318.486,09 326.985,72

Fonte: Elaborado pela Consultora.

Se fossem considerados somente 0s usuarios com Outorga Autorizada, que estdo em

situacdo “Vigente” ou “Em Renovacao”, desconsiderando o uso da Agropecuaria, 0 Quadro

4.5 e 0 mostra quais seriam o0s 10 usuarios maiores pagadores. Estes usuarios representam

sozinhos mais de 90% do total arrecadado na simulag&o
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Quadro 4.5 — Dez usuérios classificados como maiores pagadores para captacao

Usuario

Preco
COALIAR
(Curto Prazo)

Preco PCJ/SP
(Curto Prazo)

Preco PCJ/BR
(Curto Prazo)

COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA

384.014,90

486.882,81

498.903,29

AGUAS DE PARANAGUA S. A.

R$ 182.219,02

R$ 231.789,70

R$ 237.627,81

SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E

SR O A TN Y R$ 26.461,99 | R$ 33.665,54 | R$ 34.518,20
BRF S.A. R$ 15.258,06 | R$ 13.913,73 | RS 14.257,66
FERTILIZANTES HERINGER S.A. R$10.122,47 | R$9.165,37 | R$9.391,93
o e ie i DE AGUA & ESGOTOS BE R$ 833508 | R$8.35383 | R$8.564,24
COAMO AGROINDUSTRIAL COOPERATIVA R$7.063,64 | R$523887 | R$5.368,37
MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. R$5.150,20 | R$3.819,73 | R$3.914,15
SADIA SA. R$4.279.91 | R$3.17427 | R$3.25273
EMPRESA DE AGUAS PE DA SERRA LTDA. R$3.69575 | R$2741,01 | R$2.80877

Fonte: Elaborado pela Consultora.

O Quadro 4.6 abaixo mostra a simulagéo de efluentes, com os mesmos filtros aplicados a

captacdo, listando todos os usuarios pagantes.

Quadro 4.6 — Dez usuarios classificados como maiores pagadores para efluentes

Usuario

Preco
COALIAR
(Curto Prazo)

Preco PCJ/SP
(Curto Prazo)

Preco PCJ/BR
(Curto Prazo)

COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA R$ 98.813,27 | R$ 125.888,11 | R$ 129.247,76
CAB AGUAS DE PARANAGUA S. A R$ 18.198,22 | R$ 23.184,53 | R$ 23.803,27
BRF S.A. R$ 1.534,05 R$ 1.954,38 R$ 2.006,54
COAMO AGROINDUSTRIAL COOPERATIVA R$ 438,30 R$ 558,39 R$ 573,30
PSC EMPREENDIMENTOS LTDA R$ 273,50 R$ 348,44 R$ 357,74
JM TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA R$ 140,26 R$ 178,69 R$ 183,45
FRATELLI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. R$ 17,53 R$ 22,34 R$ 22,93

Fonte: Elaborado pela Consultora.

O Quadro abaixo apresenta a soma dos valores simulados para outorgas de langcamentos

de efluentes e de captacdes considerando os coeficientes propostos, apenas outorgas

autorizadas, em situacao vigente ou em renovacao, desconsiderando os valores de

Agropecuéria.
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Quadro 4.7 — Total de arrecadacdo para curto prazo

Simulagges para Curto Prazo por Uso | p .o coaLIAR | Preco PCJ/SP Preco PCJ/BR
(valores em R%/ano)
Administracdo Publica 2.454,39 2.301,12 2.358,00
Inddstria 54.399,63 47.309,41 48.483,80
Saneamento 718.042,49 909.764,51 932.664,56
Agropecuaria 0,00 0,00 0,00
Comeércio / Servico 13.355,40 11.584,37 11.871,42
Inddstria de agua mineral 7.018,94 5.205,71 5.334,39
Outros 2.892,30 2.651,46 2.717,40
TOTAL 798.163,15 978.816,59 1.003.429,58

Fonte: Elaborado pela Consultora.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A cobranca é um dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, porém, este
nao tem como ser implementado sem que 0s outros estejam bem embasados e executados.
O cadastro de outorgas é o carro chefe da cobranca, deste modo, é fundamental que o
mesmo esteja consolidado para que ndo haja prejuizo na implementacdo do instrumento de
maneira efetiva. Sendo assim, faz-se necessario uma revisao do atual cadastro de outorgas

que conta basicamente com os dados informados pelo usuario.

N&o € incomum encontrar informagbes que se contradizem, principalmente no que se
relaciona ao tipo de uso, atividade desenvolvida pelo usuario. Também ndo ha uma
classificacdo especifica para industrias que utilizam a dgua como parte total ou parcial de
seu produto final como € o caso de industria de bebidas. Outro fato comum é encontrar
pontos de outorga com dados sem preenchimento. Estas outorgas deveriam ser revistas de
modo a melhorar a eficiéncia do cadastro.

Com um novo sistema de cadastramento de outorgas € possivel implantar todos os critérios
estabelecidos pelo Comité, identificar os usos, vazdes utilizadas, e gerenciar 0s recursos

hidricos de forma mais eficiente.

A falta de informag¢des no cadastro, ou os erros ali apresentados, resultam em erros em
todos os estudos que usam o cadastro de outorgas como fonte de informacdo. Nao da pra
se ter certeza, por exemplo, se os locais de captacdo realmente correspondem a sub-bacia
na qual esta referenciado, o que interfere nos calculos de demanda, balanco hidrico,

engquadramento, entre outros, de cada trecho de rio.

Por causa dos elevados custos de fiscalizacdo, frente as dificuldades do AGUASPARANA
na atualidade, a fiscalizacdo acaba alcancando apenas 0s grandes usuarios. A auséncia de
fiscalizacdo também prejudica a gestdo e impede uma implantagdo mais precisa da
cobranca. Apesar de este ndo ser um dos instrumentos de gestédo, se faz necessario como

uma complementacdo aos demais.

Aumentar outorgas aos usuarios sem que estes melhorem sua eficiéncia e planejamento

guanto ao uso da agua € uma forma de incentivar o desperdicio.

Tendo-se em vista os valores elevados de perdas no sistema de distribuicdo recomenda-se
gue o Comité pode estabelega critérios na linha do que foi proposto na metodologia para
incentivar e dar tempo para as companhias de saneamento se adequarem. Aumentar
outorgas aos usuarios sem que estes melhorem sua eficiéncia e planejamento quanto ao

uso da agua € uma forma de incentivar o desperdicio.
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A cobranca € um dos meios de se incutir aos usuarios a cultura da racionalizacéo, por isso
se prevé que todos os usuarios devam ser cobrados, mesmo que ao somatorio algum tipo
de setor especifico ndo apresente um montante significativo. Tendo-se em vista os baixos
valores praticados nos pais, o comeco da cobranca em algumas bacias e para alguns
usuarios tem um papel mais simbdlico, mais para quebrar a cultura do uso desenfreado do
gue um objetivo de arrecadacdo de fato. Apesar dos valores possiveis de serem
arrecadados ndo serem muito significativos se comparados aos custos para efetivacdo do
enquadramento, podem ser aplicados para acdes ndo estruturais, gestdo do Comité,

estudos, rede de monitoramento, workshops técnicos.

Considerando os valores do PCJ/BR, com célculo dos coeficientes, o valor de arrecadacdo
inicial seria de R$ 1.003.429,58, este valor representa 0,11% do o valor anual do Programa
de Intervencdes.
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