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O presente documento corresponde ao Produto 05 — Programa de Efetivacdo do
Enquadramento — Revisdo 3 que apresenta a proposta de enquadramento para 0S COrpos
hidricos superficiais da bacia hidrografica do rio Tibagi elaborada para o Plano da Bacia do
rio Tibagi relativo ao Contrato n® 16/2012, celebrado entre o Instituto das Aguas do Parana e

a Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos (COBRAPE).

O contrato visa a finalizacdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do rio Tibagi (PBH-
Tibagi). O Termo de Referéncia - reajustado pelo Termo Aditivo N°1/2013 -, parte integrante

do contrato, estabelece os seguintes produtos a serem desenvolvidos:

Plano de Trabalho Revisado

* Produto 00 Plano de Trabalho Revisado

ETAPA 1: Revisdo do Diagnoéstico

e Produto 01 Reviséo do Diagndstico
e Produto 02 Implementacéo Acquanet

ETAPA 2: Visdo Prospectiva

* Produto 03 Cenarios Alternativos
e Produto 04 Estudos Especificos

ETAPA 3: Programa de Intervencdes na Bacia

e Produto 05 Programa de Efetivacdo de Enquadramento

e Produto 06 Programa de Intervencdes

ETAPA 4: Consolidacdo do Plano

* Produto 07 Relatério das Consultas Publicas
e Produto 08 Relatério Técnico - Preliminar

* Produto 09 Relatério Técnico - Final

* Produto 10 Relatério Sintese

Este documento apresenta as etapas que serdo realizadas na finalizacdo do

com o detalhamento de suas respectivas atividades.

PBH-Tibagi,

4/
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1. INTRODUCAO

O presente relatério tem como objetivo apresentar as etapas trabalhadas no processo de
elaboragéo da proposta de enquadramento da bacia do Tibagi, a metodologia adotada e os
resultados gerados em cada uma das etapas.

O Capitulo 2 trata das metodologias empregadas no processo como um todo, incluindo a
selecdo dos corpos hidricos, o diagndéstico, o prognostico, a proposta de enquadramento e,
por fim, o programa de efetivacéo.

O Capitulo 3 apresenta a selecédo dos corpos hidricos superficiais trabalhados no Grupo 1 e
no Grupo 2.

Em seguida, o Capitulo 4 apresenta os resultados trabalhados na fase de diagndstico,
incluindo a Matriz de Enquadramento, produto final em forma de planilha que agrupa o
processamento das informa¢des de uso da &gua, classe proposta, condicdo da qualidade
hidrica e fontes de poluicdo por trecho de rio. O material subsidia as etapas subsequentes.

No Capitulo 5 sdo avaliados 3 cenarios (atual, prospectivo A e prospectivo D) sob a Optica
da qualidade da agua em termos de demanda bioquimica de oxigénio e fosforo total,
analisando o atendimento da classe proposta através da diferenca entre a carga suporte e a
remanescente das bacias de drenagem de cada um dos trechos de rio do Grupo 1, a
diferenca entre elas representa a reducdo necessaria para atender a classe proposta. A
andlise considera como vazao de referéncia a Qo para as cargas pontuais e a Qsg, para as
cargas difusas.

E importante destacar que a maneira como a carga do trecho sera reduzida é uma quest&o
gue cabe ao Comité de Bacia Hidrogréfica, ou seja, a escolha da melhor medida a ser
tomada € uma questdo que cabe aos gestores da bacia. No entanto, como uma primeira
abordagem a questdo, o presente estudo buscou distribuir o total da carga que deve ser
reduzida pelos setores de atividades considerados na analise, através da representatividade
de cada setor em relacdo a carga remanescente de cada trecho. Esse resultado tem o
intuito de orientar as discussdes dentro do Comité de Bacia favorecendo a articulacdo das
medidas econOmicas, sociais e ambientais com o programa de efetivacdo do
engquadramento.

7

No Capitulo 6 é apresentada a proposta de enquadramento produzida no presente
documento, a partir da identificacdo dos usos preponderantes e previstos por trecho de
analise e da simulacao de reducao de cargas feita na fase de progndstico.

Por fim, no Capitulo 7 € mostrado o programa de efetivacdo do enquadramento, incluindo a
andlise de custos da reducdo de carga trabalhada na etapa de progndstico e também as
metas estabelecidas para o programa.
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2. ENQUADRAMENTO DOS CORPOS HIDRICOS SUPERFICIAIS

O enquadramento dos corpos d’dgua em classes, segundo 0s usos preponderantes da
agua, é o instrumento da Politica Nacional dos Recursos Hidricos (PNRH) que visa
assegurar ao corpo hidrico qualidade compativel com 0s usos mais exigentes e diminuir os
custos de combate a poluicdo das aguas, mediante a¢cBes preventivas permanentes.

A promulgacgéo da Lei Federal n° 9.433/97 representou um grande avanco na gestdo dos
recursos hidricos do Brasil, através da disposicdo de uma série de diretrizes gerais de acoes
e de instrumentos para implementacéo da Politica Nacional dos Recursos Hidricos (PNRH),
gue busca assegurar as demandas de agua atuais e futuras em padrdes adequados aos
respectivos usos, em termos qualitativos e quantitativos.

Um dos instrumentos da PNRH é o enquadramento dos corpos d’agua em classes. O
Sistema de Classes, disposto pela Resolugcdo CONAMA n° 357/2005, expressa 0 conjunto
de parametros e valores limitantes para determinados usos da agua. A composicéo final
resultou na distincdo de cinco grupos conforme a exigéncia do uso. Sao eles: classe
especial; classe 1, classe 2; classe 3; e classe 4. A classe especial representa 0s usos mais
exigentes, ou seja, aqueles que requerem uma melhor qualidade da agua, como a protecéo
e preservacdo da vida aquatica, destacando as areas de endemismo da ictiofauna e
unidades de conservagao de protecao integral. O outro extremo, a classe 4, expressa 0s
uUsOosS menos exigentes, como a navegacdo e a harmonia paisagistica, que ndo tém a
gqualidade hidrica como limitante. A Figura 2.1 sintetiza a exemplificacéo.

Figura 2.1 — Classes de enquadramento dos corpos d’  agua

USOS MAIS EXIGENTES
Qualidade da dgua excelente

CLASSE ESPECIAL

CLASSE 2 I
CLASSE 4 I USOS MENOS EXIGENTES
Qualidade da agua ruim

FONTE: Elaborado pela Consultora

A finalidade do enquadramento é estabelecer o nivel de qualidade a ser mantido ou
alcancado em um segmento de curso hidrico ao longo do tempo. Para tanto, o processo
como um todo deve ponderar os resultados de trés analises base: da condi¢do atual da
gualidade da agua; da identificacdo dos usos existentes e futuros do corpo hidrico; e das
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limitacbes técnicas e econbmicas que dificultam ou permitem a viabilidade do uso
pretendido.

Nesse contexto, destaca-se a importancia de se ter uma rede de monitoramento de
gqualidade da 4gua continua que represente a bacia espacial e temporalmente. Isso facilita a
investigacao das fontes poluidoras e direciona 0s pontos mais preocupantes. A identificacéo
dos usos da &gua existentes e futuros, por sua vez, permite construir a distribuicdo
gualitativa-espacial dos usos mais exigentes e menos exigentes, tornando possivel o
mapeamento das areas de conflitos instalados, ou com potencial de instalacdo,
principalmente quando a informacdo € associada a qualidade da agua atual e as fontes de
poluicdo predominantes.

A visdo geral dessas duas analises delineia as limitagBes técnicas da bacia e auxilia as
decisBes politicas, sociais, econébmicas e ambientais através da elaboracdo de medidas
estruturais e néo estruturais em prol da coexisténcia do desenvolvimento da regido e da
gualidade hidrica dentro de um horizonte de projeto de longo prazo.

2.1. Enquadramento Existente na BHT

A Portaria SUREHMA n° 003 de margo de 1991 estabelece o enquadramento da BHT como
conforme disposto no Quadro 2.1.

Quadro 2.1 — Enquadramento atual da BHT

Classe do

Enquadramento Corpos Hidricos

Classe Especial Nenhum

» Os cursos dagua utilizados para abastecimento publico e seus
afluentes: rio Jataizinho, rio Agua Sete, arroio de S&o Cristov&o, corrego
Curiliva, rio Imbituvinha, arroio Bom Jardim do Sul, c6rrego da Chegada,
rio Formiga, rio Quero Quero, rio Pugas, arroio Moinho ou Faxinal
Grande, rio Maromba, cérrego Namero Um e rio Furneiro;

Classe 1 » Rio Harmonia e seus afluentes até a barragem da inddstria Klabin do
Paranéa e Celulose S.A;

» Ribeirdo Cambé e seus afluentes;

» Afluentes da margem esquerda do Ribeirdo dos Apertados, dentro dos
limites do Parque Estadual da Mata do Godoy;

» Rio Quebra Perna, Rio Barrosinho e seus afluentes.

Classe 2 Os demais corpos hidricos

» Ribeirdo Lindéia e seu afluente Ribeirdo Quati;
» Arroio da Ronda

Classe 3

Classe 4 Nenhum

FONTE: Portaria SUREHMA n° 003/91

2.2. Procedimentos Gerais para o Enquadramento

Considerando que o enquadramento dos corpos d’agua em classes é instrumento de gestao
de recursos hidricos da esfera do planejamento, a legislacdo brasileira, através da
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Resolugdo CNRH n° 91/2008, se estabeleceram o0s procedimentos gerais para o [ CObrape |
enquadramento dos corpos hidricos superficiais, como mostra a Figura 2.2. ’

Figura 2.2 — Fluxograma geral do processo de enquad  ramento ‘

« Diagndstico da Bacia r

* Prognéstico (Cenarios Futuros) \

 Proposta de Enquadramento [

* Elaboracao do Programa de Efetivacéo [

* Analise e Deliberacdo do Comité e do Conselho de RH |

*Implementacéo do Programa de Efetivagcédo

) < < <L 4

FONTE: Elaborado pela Consultora

Durante o processo de enquadramento, as seguintes questdes devem ser levantadas para o L
preenchimento das informac¢fes necessarias: x

i.  Quais serdo os rios trabalhados no processo do enquadramento?; ‘
ii.  Quais os usos dos recursos hidricos, existentes e futuros?; \
iii.  Qual classe atende os usos identificados — Res. CONAMA n° 357/057?; '~

iv.  Qual a condicado atual da qualidade hidrica para a classe proposta? Ha diferencas ‘
entre o periodo seco e chuvoso? ~

v.  Quais as fontes de poluigdo que afetam a qualidade do trecho do rio? |

vi.  Quais sdo as cargas poluidoras consideradas nas estimativas dos cenarios futuros \
do processo de enquadramento? \

vii.  Quais séo os parametros de qualidade da &gua relevantes para o estudo? W
viii.  Quais vazdes de referéncia serao utilizadas?

ix. Qual areducao de carga para o atendimento da classe proposta?; e,

X.  Quais os custos das acdes identificadas?

xi.  Quais as metas e o tempo envolvido nessas acdes?

O ponto de partida para a elaboracdo da Proposta de Enquadramento € a delimitagdo dos
rios de interesse da bacia hidrografica, questdo levantada no item i. Em seguida inicia-se a
etapa de Diagnostico, abrangendo as questfes dispostas nos itens ii até v, é nessa fase que
€ produzida a Matriz de Enquadramento. A Matriz apresenta quais 0s corpos hidricos de
interesse para o estudo, 0s usos preponderantes dos recursos hidricos e os trechos de
investigacdo. Conforme esses elementos sdo gerados, propdem-se a classe de A
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enquadramento por trecho de analise e verifica-se a condi¢cédo atual da qualidade hidrica e
as fontes de poluicéo.

Na etapa de Progndsticosdo discutidas as questbes dos itens vi e ix. No primeiro momento
sdo escolhidos os pardmetros de qualidade de maior importancia sobre os recursos hidricos
na bacia. Na sequéncia sdo elaborados os cenarios de analise e estimadas as cargas
poluidoras em cada situacéo. O objetivo final dessa etapa é avaliar o atendimento da classe
proposta da etapa de Diagnostico através da diluicdo da carga remanescente poluidora a
partir de vazdes de referéncia adotadas, seguindo a Res. CONAMA n°357/2005. A diferenca
entre a carga suporte e a remanescente representa a reducado necesséria para atender a
classe proposta.

Na sequéncia, articulam-se as redu¢cdes da poluicdo necessaria estimada na etapa de
Prognéstico com as medidas sociais, econémicas e ambientais delineadas para a bacia pelo
Comité representante. Essa articulagdo orienta a construcdo das medidas estruturais e nédo
estruturais a ser adotada por cada setor da carga poluidora, de uma maneira especifica.
Como resultado propdem-se as metas relativas ao Programa de Efetivacdo, onde séo
discutidas as questdes dos itens x e Xi.

7

O Programa de Efetivacdo é analisado pelo Comité de Bacias Hidrogréaficas que deve
considerar os aspectos técnicos, econdmicos, sociais e politicos. A aprovacdo da proposta €
conduzida ao Conselho de Recursos Hidricos competente, que apds andlise e aceitagdo do
produto tem a responsabilidade de elaborar o material legal que estabelece a classe de
engquadramento de cada trecho hidrico estudado.

Por fim, segue a Implementacdo do Programa de Efetivacdo, a qual dispbe os mecanismos
de comando e controle (fiscalizagdo das fontes poluidoras, outorgas, aplicacdo de multas,
termos de ajustamento de condutas), disciplinamento (zoneamento do uso do solo, criacdo
de Unidades de Conservacdo, etc.), e econdmicos (cobranca pelo lancamento de efluentes,
subsidios para reducgéo da poluicdo, dentre outros) (ANA, 2009).

2.3. Metodologia das Etapas do Enquadramento da BHT
2.3.1. Selecao dos Cursos D’agua

A selecdo dos cursos d’dgua de interesse foi estabelecida a partir da rede hidrografica
principal e afluentes diretos ao rio Tibagi que compde as 25 Areas Estratégicas de Gest&o
do Plano (AEGs), além dos corpos hidricos que possuem manancial de agua para
abastecimento publico e que cruzam sedes urbanas, conforme descrito no Termo de
Referéncia.

Salienta-se que a delimitacdo utilizada para o desenvolvimento da selecdo da rede
hidrografica para o enquadramento € proveniente da base disponibilizada pelo Instituto das
Aguas, cujo nome do shapefile é “Hintegrada”. Tal base foi utilizada em detrimento daquela
usada nos Diagnosticos da Bacia Hidrografica do Rio Tibagi (AGUASPARANA, 2009),
devido ao melhor tracado apresentado. Entretanto, foram identificados os trechos e
utilizados os nomes referentes adotados do Diagndéstico para compatibilizacdo dos trechos.
Em alguns trechos, a identificacdo do nome foi dada pelo shapefile de pontos de

mananciais.
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Essa selecéo totalizou 73 rios para a BHT em uma éarea de 24.937,4 km®. De modo a tornar
vidvel o cumprimento do cronograma do presente Plano de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica do Rio Tibagi, foi elaborada uma segunda selecdo para a tematica do
enquadramento, que destacou os rios de maior importancia na bacia. Essa importancia foi
definida conforme a representatividade do rio em termos de extensdo, volume da agua,
monitoramento de qualidade da agua, lancamento de cargas domésticas, unidades de
conversacdo e mananciais da bacia.

Em reunido técnica com o Instituto das Aguas do Parand, realizada no dia 18 de abril de
2013, ficou definido que o estudo do enquadramento sera tratado em dois grupos: Grupo 1,
que representa o0s rios que serdo analisados na etapa de Progndstico, de uma forma mais
detalhada; e Grupo 2, que representa os afluentes indiretos ao rio Tibagi com uso para
abastecimento publico e os rios receptores de efluentes domeésticos.

2.3.2. Diagnéstico

O diagnostico de cada corpo hidrico de interesse para o enquadramento compreendeu a
reunido das informacdes sobre os usos da &agua preponderantes, a condicdo atual
qualitativa e as fontes de poluicdo. Como produto final dessa etapa foi gerada a Matriz de
Enquadramento.

2.3.2.1.  Usos Preponderantes e Delimitagdo dos Trechos de Rio

A identificacdo dos usos da agua para os corpos hidricos selecionados foi realizada atraves
da soma dos dados tomados a partir do Cadastro de Outorgas de Uso da Agua Superficial e
do Cadastro de Outorga de Lancamento de Efluentes do Instituto das Aguas do Parana
(2012), do Atlas de Abastecimento Urbano de Agua (2010), das imagens de satélite, de
informacBes técnicas conhecidas e de contribuicbes recebidas durante as reunides,
seguindo a nomenclatura do Sistema de Classes como mostra a Figura 2.3. Para o
Cadastro de Outorga de Uso da Agua Superficial foi considerado um buffer de 50 metros
das margens dos rios, diminuindo a possibilidade de néo levantar algum ponto de uso da
agua por conta de uma diferenca no georreferenciamento.
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Figura 2.3 — Usos das aguas doces — sistema de clas  ses

USOS DAS AGUAS DOCES
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Pesca

Hortaligas, frutiferas,
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Navegagao
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CLASSES DE ENQUADRAMENTO
FONTE: Adaptado de Panorama da Qualidade das &guas Superficiais Brasil: 2012 (ANA 2012)

Foram identificados também, alguns usos ndo contemplados no Sistema de Classes, como
0 aproveitamento hidrelétrico, captacdo industrial e captacdo para mineracao. Além desses,
a localizacéo das unidades de conservacao também foi igualmente analisada, através dos
shapefiles disponibilizados pela Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMA,
2006).

A homogeneidade de usos da agua de cada trecho de enquadramento, articulada as
informac@es sobre o nivel de tratamento da agua de abastecimento para consumo humano
(simplificado, convencional, avan¢ado) e a tipologia de cultivos e metodologia de irrigagéo,
definiram a delimitacdo dos trechos de analise e as respectivas classes iniciais propostas.

A nomenclatura de cada trecho segue primeiramente o nome do corpo hidrico e uma
numeracao caso haja uma segmentacdo. Quando se verificam mais de um rio com 0 mesmo
nome adotou-se também as letras A e B. Por exemplo, o rio das Antas e o ribeirdo das
Antas, o nome do primeiro trecho ficou como Antas A e o segundo como Antas B. Se
houvesse segmentacdo no rio das Antas, por exemplo, o nome do trecho ficaria Antas Al e
Antas A2, sendo que o0 menor nimero corresponde ao trecho mais a montante.
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2.3.2.2.  Condigdo Atual da Qualidade da Agua

A anadlise da condicdo atual da qualidade da agua da BHT consistiu em avaliar o tempo da
desconformidade do parédmetro de qualidade monitorado tomando como referéncia os
valores limites estabelecido pela Res. CONAMA n°357/05 para a classe inicial proposta em
cada trecho de rio. A analise compreendeu os dados das 21 estacdes de qualidade de agua
gue monitoram os rios da rede hidrogréfica do Grupo 1 para o periodo de 2008 até 2012.

De modo a buscar uma melhor correlacdo entre a condicdo atual e as fontes de poluicédo
existentes na bacia, a desconformidade considerou a distribuicdo da precipitacdo na BHT,
para tanto, foram analisadas trés esta¢gfes pluviométricas em localizagBes espaciais
distintas, séo elas: estacdo SANTA CRUZ (cédigo 02550003) localizada no Alto Tibagi no
municipio de Ponta Grossa; estagdo TELEMACO BORBA (codigo 02450005) localizada no
Médio Tibagi no municipio de Telémaco Borba; e USINA APUCARANINHA (codigo
02350015) localizada no Baixo Tibagi no municipio de Londrina. Todas as estacdes
possuemmais de 50 anos de medicao.

Na Figura 2.4 é apresentada a localizagcéo das 21 esta¢Bes de monitoramento de qualidade
de &gua utilizadas no estudo e a localizacdo das estagBes pluviométricas da andlise de
sazonalidade.
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2.3.2.3.  Fontes de Polui¢ao

Para cada um dos trechos de rio da rede hidrogréfica do Grupo 1, a identificacdo das fontes
de poluicdo foi realizada a partir das informagbes geradas através do mapa de uso e
ocupacéo do solo, do Cadastro de Outorgas de Langcamento de Efluentes do Instituto das
Aguas do Parana (2012), das informacdes técnicas conhecidas e contribuicdes, e das
imagens de satélite.

2.3.3. Progndéstico

Como apresentado anteriormente no Produto 03 — Cenérios Alternativos, o Plano de
Recursos Hidricos da Bacia do Tibagi selecionou como parametros de analise a demanda
bioguimica de oxigénio (DBO) e o fosforo total (P;). Esses indicadores foram selecionados
por representarem a condi¢cdo da qualidade da &gua tanto nas aglomeracgdes urbanas mais
importantes, quanto nas areas agricolas, as quais representam um dos vetores de expansao
mais significativos nos estudos de cenarios da bacia do rio Tibagi.

Para o pardmetro DBO foram consideradas as cargas de origem doméstica e industrial. E
para o parametro fésforo total foram consideradas as cargas doméstica, agricola, e
pecuaria. A escolha da tipologia da carga para cada pardmetro foi apresentada
anteriormente no Produto 03 — Cenarios Alternativos.

A etapa de progndstico teve o objetivo de estimar a reducdo de carga necessaria para que
0s cenérios elaborados atendessem as classes propostas para os trechos de rio da rede
hidrogréfica do Grupo 1. Essa andlise foi feita no nivel das bacias de drenagem de cada
trecho de rio, sem considerar o acumulo das bacias localizadas a montante. Desse modo, é
possivel identificar as bacias que sédo capazes de diluir as cargas poluidoras remanescentes
e aquelas que necessitam de uma quantidade adicional de montante. Sobre o ponto de vista
de gestdo, essa abordagem proporciona 0 mapeamento das &reas de potenciais conflitos
em termos de qualidade da &gua, caso a quantidade e qualidade das aguas de montante
sdo atendam as exigéncias das bacias a jusante.

A andlise da reducdo de carga também pode ser trabalhada pelo acimulo das bacias
localizadas & montante. Nesse caso, a condi¢do de diluicdo da carga na bacia relaciona-se
com a quantidade e a qualidade da agua a montante, o que proporciona resultados
diferentes da abordagem adotada para o presente estudo. Na analise acumulada, é
importante considerar as formas de abatimento das cargas e demais caracteristicas das

bacias.

O célculo da reducédo de carga para a analise considerada no presente estudo foi definido
como sendo a diferengca entre a carga remanescente e a carga suporte. A carga
remanescente representa o quanto de DBO e de fosforo total chegam ao corpo hidrico e a
carga suporte representa a quantidade de kg/dia que o trecho é capaz de diluir de modo que
atenda a classe proposta. E importante ressaltar que para o calculo da carga suporte deve-
se adotar uma vazao de referéncia de analise. Para a BHT, o critério de escolha da vazao
foi definido de acordo o tipo de langamento da fonte poluidora, pontual ou difuso.

No caso das fontes de poluicdo de origem doméstica e industrial, a tendéncia € haver o
lancamento pontual constante ao longo do tempo, o que acarreta ao corpo hidrico condi¢cdes
mais criticas durante os periodos de estiagem. No caso das fontes agricolas e pecuérias, as
condicBes mais criticas ocorrem nos periodos de chuva, visto que o aporte de nutrientes ao
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corpo hidrico depende do escoamento superficial da bacia. No entanto, o grau de criticidade
varia com a frequéncia, intensidade e duracdo da chuva, o tipo e manejo do solo, bem como
a declividade do terreno e outros pontos. Dentro desse contexto, o presente estudo adotou,
para fins de gestdo, a vazao de referéncia Qq, Na andlise das cargas pontuais e a vazao
Qs00 Na analise de cargas difusas.

Na Figura 2.5 s@o apresentadas as consideracfes estabelecidas para o estudo.

Figura 2.5 — CondicOes estabelecidas para a analise  do prognéstico

Parametro : Tipo de =
. Origem Vazao de
de Qualidade da Carga Langamento Reolane s
da Agua da Carga
Demanda _ )
Bioquimica Domeéstica Pontual Q70%
de Oxigénio :
(D)g%) ! : Industrial Pontual Q70%
Doméstica Pontual Q70%
Fosforo :
total - Agricola Difuso Q50%
(PY) :
Pecuéria Difuso Q50%

Para fins de enquadramento, o valor da carga a ser reduzida pode ser trabalhado sobre uma
Unica fonte de poluicdo ou mais de uma, desde que haja a reducdo. A escolha da melhor
medida a ser tomada € uma questdo que cabe aos Gestores da Bacia. No entanto, como
uma primeira abordagem a questao, o presente estudo buscou distribuir o valore da carga
que deve ser reduzida pelos setores de atividades considerados na andlise, seguindo a
representatividade de cada atividade dentro da carga remanescente total do trecho de
analise.

No caso do fasforo total, é importante destacar que o calculo considerou duas situagcdes de
vazao de referéncia: fontes agricolas e pecuarias, com caracteristicas de lancamento difuso
e analisadas para a Qsoy; € a fonte doméstica, com caracteristica de langcamento pontual e
analisada para a Q.. Dessa forma a percentagem que representa a parcela de origem
doméstica existente dentro da carga total remanescente € aplicada a carga a ser reduzida
para a condi¢do de Q-o%, € a percentagem da parcela agricola e pecuaria € aplicada sobre a
carga a ser reduzida para a condicdo de Qsgo.

A distribuicdo da reducao de carga por setor de atividade tem por fim orientar as discussées
dentro do Comité de Bacia, favorecendo a articulacdo das medidas econémicas, sociais e
ambientais para melhor estruturacdo do programa de efetivagcdo do enquadramento. Além
disso, o direcionamento por setor facilita a analise dos custos do programa de efetivacao,
uma vez que as informacdes que se encontram na literatura em relacdo a tematica
geralmente sdo dispostas em conjuntos de medidas estruturais e nao estruturais
direcionadas para cada fonte de poluicdo em especifico.

Além disso, a etapa de progndstico buscou avaliar o potencial de eutrofizacdo dos
reservatorios dos aproveitamentos hidrelétricos da bacia do rio Tibagi através do modelo
Salas & Martino (2001), que adaptou a equagdo de Vollenweider (1976) com base nos
estudos de lagos e reservatérios da América Latina e Caribe, como mostra a relagéo abaixo:
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onde L representa a carga de fésforo de entrada no reservatério (kgP/ano); V representa o
volume do reservatério (m°); e t representa o tempo de detencéo (ano).

Como resultado, encontrou-se a concentracdo do fosforo e nivel trofico do ambiente a partir
da faixa de valores do parametro de fosforo total para cada classe apresentada no Quadro
2.2.

Quadro 2.2 - Faixas aproximadas de valores de fésfo  ro total para os principais graus de trofia

CLASSE DE TROFIA CONCENTRAGAO DE FOSFORO TOTAL NA R EPRESA (mg/L)
Ultraoligotréfico < 0,005
Oligotroéfico < 0,010 - 0,020
Mesotrdéfico 0,010 - 0,050
Eutréfico 0,025 - 0,100
Hipereutrofico > 0,100

FONTE: Von Sperling (2005)
Nota do autor: a superposicdo dos valores entre duas faixas indica a dificuldade no estabelecimento de faixas rigidas

2.3.3.1. Cenarios

O estudo do enquadramento analisou a etapa de prognéstico para o Cenario Atual (ano de
2010) e para dois Cenérios Prospectivos delineados para duas situacdes externas de cargas
minimas e maximas estimadas.

A caracterizacdo dos cenarios prospectivos baseou-se na metodologia apresentada no
Produto 03 — Cenérios Alternativos, elaborada através da combinacédo de trés hipéteses de
expansao das atividades produtivas com maior impacto sobre os recursos hidricos na bacia,
com as duas condi¢cBes de restricdo ambiental, como mostra a Figura 2.6.

Figura 2.6 — Variaveis articuladas nos cenarios pro  spectivos

Prioridade de
expansdo das Alto Grau de Baixo Grau de
atividades Restricdo Ambiental Restricdo Ambiental

produtivas na bacia

Expansdo com prioridade
para agricultura e
agricultura irrigada

CENARIO 4

CENARIO 6

Expansdo combinada da
agricultura irrigada e dos
reflorestamentos para CENARIO 5
industria de papel e
celulose.

FONTE: Elaborado pela Consultora
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Nessa metodologia, os cenarios 1 e 2 contemplam a trajetoria de expansao agricola que ja
vem ocorrendo nos ultimos 10 anos e ndo consideram vetores de expanséo das areas de
reflorestamento ou da agricultura irrigada. A diferenca entre eles é tdo somente a
localizagé@o das novas areas de agricultura dentro da bacia, limitada por critérios de restricao
ambiental. Os cenérios 3 e 4, por sua vez, procuram refletir uma tendéncia de investimento
em tecnologia agricola que vem sendo observada na bacia. A diferenca entre ambos se da
por conta dos critérios de ocupagcdo com maior ou menor grau de restricdo ambiental,
respectivamente. Por fim, os cenérios 5 e 6 procuram evidenciar ndo s6 a tendéncia de
maior investimento em tecnologia agricola, como também o crescimento expressivo do setor
industrial de papel e celulose. A diferenga entre eles vem a ser o grau de restricdo ambiental

nas areas de possivel expansao da agricultura, agricultura irrigada e reflorestamento.

Em termos qualitativos, os cenarios 1 e 3 apresentam a mesma condigdo, pois a soma das
cargas da hipétese de expansado com prioridade para a agricultura € a mesma da hipétese
de expansao com prioridade para agricultura e agricultura irrigada para a condi¢éo de alta
restricdo ambiental. A mesma observacao é valida para os cenarios 2 e 4. Por esse motivo,
0 estudo do enquadramento nomeou os cenarios 1 e 3 de Cenario Prospectivo A, 0s
cenarios 2 e 4 foram chamados de Cenério Prospectivo B, o cenario 5 de Cenério
Prospectivo C e, por fim, o cenario 6 de Cenario Prospectivo D.

A estimativa de cargas poluidoras dos cenarios acima destacou o Cenario Prospectivo A
como sendo o de menor carga remanescente total e o Cenario Prospectivo D como sendo o
de maior carga remanescente total.

2.3.3.2.  Estimativa das Cargas Poluidoras

As estimativas das cargas poluidoras foram feitas no nivel das 3.367 células de analise e
posteriormente agrupadas no nivel da bacia de drenagem de cada trecho de rio da rede
hidrografica do Grupo 1.

Na Figura 2.7 é apresentada a caracterizacao geral das cargas nos cenarios trabalhados no
programa de enquadramento.

Figura 2.7 — Caracterizac@o geral das cargas nos ce  narios trabalhados no enquadramento

Carga doméstica - DBO e Pt - situagdo atual 2010
CENARIO Carga industrial - DBO - situac3o atual 2010
ATUAL Carga agricola - Pt - situagdo atual 2010
Carga pecudria - Pt - situagdo 2010

Carga doméstica - DBO e Pt - proje¢do 2030 com base nas informagdes dos PMSBs
CENARIO Carga industrial - DBO - projec¢do 2030 dos cenadrios 1 e 3 do Produto 03

PROSPECTIVO A Carga agricola - Pt - proje¢do 2030 dos cendrios 1 e 3 do Produto 03
Carga pecudria - Pt - projeg6es 2030 dos cendrios 1 e 3 do Produto 03

Carga doméstica - DBO e Pt - proje¢do 2030 com base nas informagdes dos PMSBs
CENARIO Carga industrial - DBO - projeg¢do 2030 dos cenarios 6 do Produto 03
PROSPECTIVO D Carga agricola - Pt - proje¢do 2030 dos cenarios 6 do Produto 03
Carga pecuaria - Pt - proje¢oes 2030 dos cenarios 6 do Produto 03

FONTE: Elaborado pela Consultora
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As cargas de origem agricola, pecudria e industrial foram calculadas pela mesma
metodologia apresentada no Produto 03 — Cenarios Alternativos.

No caso das cargas de origem doméstica, a estimativa da carga foi distribuida conforme os
pontos de lancamento das ETESs, seguindo também os valores de eficiéncias do sistema de
tratamento e o percentual de populacdo atendida. Além disso, o cenario prospectivo foi
elaborado conforme as informacgfes sobre dos Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSB) dos municipios da BHT, sem distinguir-se no grau de restricdo ambiental. Portanto,
as cargas domésticas dos cendrios prospectivos sdo sempre as mesmas.

O detalhamento da estimativa da carga doméstica é apresentado abaixo.

CALCULO DA ESTIMATIVA DA CARGA DOMESTICA

+ Cenario Atual

Para o cenério atual foram aplicados os valores dos indices de coleta e tratamento dos 49
municipios da bacia apresentados no Diagndstico do SNIS (2010), formando trés grupos de
populacéo: populagdo urbana sem coleta; populagéo urbana com coleta e sem tratamento; e
populagdo urbana com coleta e tratamento.

O célculo da carga gerada tomou como referéncia os valores de contribuicdo per capita
corresponde a 54 g/hab.dia para DBO, 1 g/hab.dia para fosforo total (VON SPERLING,
2005).

No célculo da carga remanescente considerou-se que a populacdo sem coleta possui
sistema de tratamento por fossa séptica, com eficiéncia de 30% na remocao de DBO e 30%
na remocao de fésforo total; a populagcdo com coleta e tratamento ndo tem um abatimento
na carga gerada; e a remocdo da carga gerada pela populacdo com coleta e tratamento
seguem as eficiéncias das ETEs correspondentes.

A distribuicAo da carga remanescente da populagdo com coleta e tratamento foi
especializada na célula corresponde a localizacdo da ETE e equivalente & percentagem da
populacédo atendida por aquela ETE. A distribuicdo da carga da populacdo sem coleta e da
populagcdo com coleta e sem tratamento foi feita pela area urbana de cada célula.

A BHT possui 47 ETEs em operagdo, sendo 5 de servigos autbnomos (3 em lIbipora, 1
Jataizinho, 1 Sertandpolis) e as demais da SANEPAR. Das 42 ETEs da SANEPAR, 7
possuem lancamento fora da bacia, que correspondem aos municipios de Apucarana,
Arapongas, Bela Vista do Paraiso, Ivai, Porto Amazonas, Rolandia e uma das ETEs do
municipio de Cambé. Para esse grupo, a carga da parcela da populacdo com coleta e
tratamento ndo foi considerada, ja que o lancamento néo € dentro da BHT.

No Quadro 2.3 sdo apresentados os valores das eficiéncias na remo¢do de DBO para as
ETEs em operacdo na bacia. Como colocado em reunido com o Instituto das Aguas e com a
SANEPAR no dia 25 de abril de 2013, vale ressaltar que os sistemas de tratamento
adotados pelas ETEs da SANEPAR ndo séo eficientes na remocao de fosforo. Portanto, néo
foi considerado um abatimento na carga gerada para este parametro no que diz respeito a
populacdo com coleta e tratamento. As ETEs dos servigcos autbnomos foram tratadas com
eficiéncia de 70% em termos de DBO e com a mesma condi¢éo que as ETEs da SANEPAR
em termos de fésforo, devido a falta de informacdes especificas.
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Na Figura 2.8 é apresentada a localizacédo das ETEs de interesse para o Cenario Atual e a Ko lond
distribuicdo da cobertura de coleta de esgoto.
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Quadro 2.3 — Informacfes do esgotamento sanitario d

o Cenario Atual

o o Percentagem
Indice de Indice de o
leta d d 50 d d P Localizag&o do de ficienci
Municipio Coleta Ja Tratament9 a Estacdo de Tratamento de Esgoto Orgaq Estagio Lancamento da Atendimento Eficiéncia
Populagao Populagao (ETE) Responsavel ETE da Populacio DBO
Urbana (2010) | Urbana (2010) (po %) ¢
Apucarana 31% 100% ETE do municipio de Apucarana SANEPAR Operante Fora da bacia
Arapongas 44% 100% ETE do municipio de Arapongas SANEPAR Operante Fora da bacia
Assai 37% 100% ETE Peroba SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 73%
) p ETE do municipio de .
0, 0,
Bela Vista do Paraiso 48% 100% Bela Vista do Paraiso SANEPAR Operante Fora da bacia
Califérnia 0% 0%
ETE Castelo Branco SANEPAR Operante | Dentro da bacia 7% 82%
Cambé 75% 100%
ETE S&o Domingos SANEPAR Operante Fora da bacia
ETE Polo Il SANEPAR Operante | Dentro da bacia 60% 79%
Carambei 79% 100% -
ETE Polo | SANEPAR Operante | Dentro da bacia 40% 93%
Castro 76% 100% ETE lap6 SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 80%
Congonhinhas 0% 0%
Cornélio Procopio 94% 100% ETE Tangara SANEPAR Operante | Dentro da bacia 25% 62%
Curitva 0% 0%
Fernandes Pinheiro 0% 0%
Guamiranga 0% 0%
ETE do servigo autbnomo de Ibipord Servigo Autbnomo | Operante | Dentro da bacia 33% 70%
Ibipora 98% 100% ETE do servigo autbnomo de Ibiporé Servigo Autbnomo | Operante | Dentro da bacia 33% 70%
ETE do servigo autbnomo de Ibipord Servigo Autbnomo | Operante | Dentro da bacia 33% 70%
Imbau 0% 0%
) ETE Imbituva SANEPAR Operante | Dentro da bacia 75% 70%
Imbituva 75% 100%
ETE Vila Zezo SANEPAR Operante | Dentro da bacia 25% 70%
Ipiranga 76% 100% ETE Ipiranga SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 70%
Irati 83% 100% ETE Rio das Antas SANEPAR Operante | Dentro da bacia 85% 78%
Ivai 75% 100% ETE do municipio de Ivai SANEPAR Operante Fora da bacia
Jataizinho 96% 100% | ETE do servigo autbnomo de Jataizinho | Servigo Autbnomo | Operante | Dentro da bacia 100% 70%
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indice de indice de o Percentagem
Municipio Coleta ola Tratamentg da Estacdo de Tratamento de Esgoto Orgéq Estagio tgﬁg;?g;% %(; Aten d(ijn%n ento Eficiéncia
Populagao Populagao (ETE) Responsavel ETE da Populacio DBO
Urbana (2010) Urbana (2010) (%)

Leopolis 0% 0%

ETE Cafezal SANEPAR Operante | Dentro da bacia 3% 90%

ETE Norte SANEPAR Operante | Dentro da bacia 38% 90%

Londrina 86% 100% ETE Sé&o Lourengo SANEPAR Operante | Dentro da bacia 3% 93%

ETE Sul SANEPAR Operante | Dentro da bacia 38% 87%

ETE Esperancga SANEPAR Operante | Dentro da bacia 17% 70%
Marilandia do Sul 0% 0%
Maué da Serra 0% 0%
Nova América da Colina 0% 0%
Nova Fatima 0% 0%
Nova Santa Barbara 0% 0%

Ortigueira 39% 100% ETE Ortigueira SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 80%

Palmeira 88% 100% ETE Forquilha SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 92%

Pirai do Sul 40% 100% ETE Pirai do Sul SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 90%

ETE Cristo Rei SANEPAR Operante | Dentro da bacia 7% 70%

ETE Olarias SANEPAR Operante | Dentro da bacia 12% 80%

ETE Rio Verde SANEPAR Operante | Dentro da bacia 40% 90%

ETE Ronda SANEPAR Operante | Dentro da bacia 16% 80%
Ponta Grossa 81% 100%

ETE Tibagi SANEPAR Operante | Dentro da bacia 3% 92%

ETE Congonhas SANEPAR Operante | Dentro da bacia 5% 87%

ETE Gertrudes SANEPAR Operante | Dentro da bacia 9% 92%

ETE Cara-Cara SANEPAR Operante | Dentro da bacia 8% 89%

Porto Amazonas 100% 100% | ETE do municipio de Porto Amazonas SANEPAR Operante Fora da bacia

Primeiro de Maio 0% 0%
Rancho Alegre 0% 0%

Reserva 52% 100% ETE Reserva SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 84%

Rolandia 37% 100% ETE do municipio de Rolandia SANEPAR Operante Fora da bacia
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indice de indice de o Percentagem
Municipio Coleta ola Tratamentg da Estacédo de Tratamento de Esgoto Orgéq Estagio t:ﬁg;?g;% %(; Aten d(ijn%n ento Eficiéncia
Populagao Populagao (ETE) Responsavel ETE da Populacio DBO
Urbana (2010) Urbana (2010) (%)

Santa Cecilia do Pavéo 0% 0%
Santo Antonio do Paraiso 0% 0%
Sé&o Jerdnimo da Serra 0% 0%
Sé&o Sebastido da Amoreira 0% 0%
Sapopema 0% 0%
Sertaneja 0% 0%

Sertanépolis 79% 100% ETE do municipio de Sertan6polis Servigo Autbnomo | Operante | Dentro da bacia 100% 70%
Tamarana 0% 0%

Teixeira Soares 20% 100% ETE do municipio de Teixeira Soares SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 90%

ETE (VIII-7) Uvaranal SANEPAR Operante | Dentro da bacia 31% 2%

ETE | - Bandeirantes SANEPAR Operante | Dentro da bacia 4% 90%

Telémaco Borba 67% 100% ETE Il - S&o Silvestre SANEPAR Operante | Dentro da bacia 23% 86%

ETE Ill - Limeira SANEPAR Operante | Dentro da bacia 33% 80%

ETE Marinha SANEPAR Operante | Dentro da bacia 9% 85%

Tibagi 71% 100% ETE Tibagi SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 90%

Urai 73% 100% ETE Congonhas SANEPAR Operante | Dentro da bacia 100% 90%
Ventania 0% 0%

FONTE: Os indices de coleta e tratamento foram obtidos do SNIS (2010); e as eficiéncias de DBO foram disponibilizadas pela SANEPAR (2012).
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» Cenério Prospectivo

O Cenério Prospectivo da carga doméstica foi calculado para o ano de 2030 e delimitado a
partir das informacfes dos Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB) para os
municipios com metas estabelecidas na BHT.

Dos 49 municipios da bacia, 18 estdo com os PMSB concluidos. Desse grupo, 8 possuem
informacfBes quanto a meta da cobertura de coleta de esgoto, sdo eles: Apucarana;
Ledpolis; Londrina; Nova América da Colina; Palmeira; Pirai do Sul; Primeiro de Maio; e Sao
Sebastido da Amoreira. Diante da informacgé&o disponivel, a meta do indice de coleta para os
demais municipios foi estabelecida como sendo a média dos indices dos municipios com
valores definidos no nivel de microrregido. Por exemplo, para a microrregido de Apucarana,
€ sabido que o municipio de Arapongas possui meta de 65% na cobertura de coleta,
portanto, os municipios de Apucarana, Califérnia, Marilandia do Sul e Maua da Serra
seguem a mesma referéncia. Quando o valor de referéncia € menor que a cobertura atual, o
valor atual permanece. Quando ndo h& informacdo em nenhum dos municipios da
microrregido, considerou-se uma cobertura de coleta de 69%, que é a média das metas dos
8 municipios com informacdes disponiveis.

by

O valor quanto a eficiéncia do tratamento para as ETEs existentes permanece igual ao
apresentado no Quadro 2.3. Para as ETEs em projeto considerou-se uma remocao de DBO
na ordem de 70%. Em relacdo ao parametro de fosforo total, adotou-se uma melhoria no
sistema de tratamento de 50% em todas as ETEs. No Quadro 2.4 sédo apresentados 0s
valores utilizados para o Cenario Prospectivo.

Na auséncia de informacg&o quanto a localizagdo ou existente do projeto de ETE, a carga da
parcela da populagdo com coleta e tratamento foi distribuida na sede municipal. Do total de
municipios da bacia, 12 se encaixaram com a descricdo acima. Desse grupo, 0s municipios
de Guamiranga, Marilandia do Sul e Maua da Serra tém suas sedes foram do limite da BHT.

Vale ressaltar que para os municipios de Londrina e Ponta Grossa, o valor da percentagem
de populacdo atendida pela ETE foi articulada com a informacdo da vazao de projeto das
ETEs futuras. Nos demais municipios onde h4 ETEs em projeto e ndo ha informacdo em
relagdo a percentagem da populagéo atendida, foi considerada a mesma percentagem para
todas as ETEs.

s

Na Figura 2.9 é apresentada a localizacdo das ETEs de interesse para o Cenario
Prospectivo e a distribuicdo da cobertura de coleta de esgoto.
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Quadro 2.4 — Informacfes do esgotamento sanitario d

o Cenério Prospectivo

indice de indice de o
. . - Coleta da Tratamento da Estacédo de Tratamento Orgéo - Localizagéo do Percentagem de Eficiéncia | Eficiéncia
Microregiéo Municipio = = . Estdgio | Langamento da Atendimento da
Populagéo Populagéo de Esgoto (ETE) Responsavel ETE Populacao (%) DBO Pt
Urbana (2030) | Urbana (2030) pulac
ETE do municipio B
0, 0,
Apucarana 65% 100% de Apucarana SANEPAR | Operante | Fora da bacia
ETE do municipio .
0, 0,
Arapongas 65% 100% de Arapongas SANEPAR | Operante | Fora da bacia
APUCARANA Califérnia 65% 100% ETE Jacucaca SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Marilandia do Sul 65% 100% S| S| S| %%‘:: g“,ﬁ”g‘gfg'
Maué da Serra 65% 100% Sl Sl S| %%?: ég”g:c'fg'
Assai 46% 100% ETE Peroba SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 73% 50%
Urai 73% 100% ETE Congonhas SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 90% 50%
Jataizinho 96% 1000% | ETEdoservico SeVico | hherante | Dentro da bacia 100% 70% 50%
autdénomo de Jataizinho Autdnomo
g'g;’;af;”ta 46% 100% Sl Sl S| (gggt?o%‘;”gca"gﬂ) 100% 70% 50%
ASSAl Rancho Alegre 46% 100% | ETE Rancho Alegre SANEPAR | Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
gg\r/‘g’(‘) Cecflia do 46% 100% S S S (gggt?o'zi”g;‘éﬂ) 100% 70% 50%
2a0 Jeronimo da 46% 100% sl sl S| (gggtfo”:ji”g:;‘;ﬂ) 100% 70% 50%
i;oorse?;asnao da 46% 100% ETE Pavéo SANEPAR | Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Congonhinhas 48% 100% Sl Sl S. ((?:r?t‘:o”;‘;”ggﬂ) 100% 70% 50%
Cornélio Procopio 94% 100% ETE Tangara SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 25% 62% 50%
Le6polis 48% 100% Sl Sl Sl (gggt?o%‘;”gca"gﬂ) 100% 70% 50%
CORNELIO Nova América da 48% 100% ETE Nova SANEPAR | Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
PROCOPIO Colina América da Colina _
Nova Fatima 48% 100% S S S| ((?:r?tf O”ng”g’;‘;ﬂ) 100% 70% 50%
Santo Anténio do o o Sede municipal o o o
Paraiso 48% 100% S S S. (dentro da bacia) 100% 70% 50%
Sertaneja 48% 100% Sl Sl S. (gggt?o%‘;”gca"gﬂ) 100% 70% 50%
BAITI Curitiva 69% 100% ETE CuriGva SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Sapopema 69% 100% ETE Lajeado SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
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ndice de ndice de < Localizag&o do Percentagem de
. . - Coleta da Tratamento da Estacédo de Tratamento Orgédo - ¢ ntag Eficiéncia | Eficiéncia
Microregiéo Municipio = = . Estdgio | Langamento da Atendimento da
Populagéo Populagéo de Esgoto (ETE) Responsavel ETE Populacio (%) DBO Pt
Urbana (2030) | Urbana (2030) pulacao (%o
IRATI Irati 83% 100% ETE Rio das Antas SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 85% 78% 50%
JAGUARIAIVA Pirai do Sul 80% 100% ETE Pirai do Sul SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 90% 50%
LAPA Porto Amazonas 100% 100% | ETE domunicipio de SANEPAR | Operante | Fora da bacia
Porto Amazonas
3 ETE Castelo Branco SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 7% 82% 50%
Cambé 100% 100% — - -
ETE S&o Domingos SANEPAR | Operante | Fora da bacia
EATE do SErvico Seirvu;o Operante | Dentro da bacia 33% 70% 50%
auténomo de Ibipord Autdnomo
Ibipora 100% 100% ETE do servico SeViCo | hherante | Dentro da bacia 33% 70% 50%
autdbnomo de lbipora Autébnomo
E,TE do SEIVICo SeArvu;o Operante | Dentro da bacia 33% 70% 50%
autdbnomo de lbipora Autébnomo
LONDRINA ETE Cafezal SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 3% 90% 50%
ETE Norte SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 38% 90% 50%
Londrina 100% 100% ETE Sé&o Lourenco SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 3% 93% 50%
ETE Sul SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 38% 87% 50%
ETE Esperanca SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 17% 85% 50%
Rolandia 100% 100% | ETE dg muncipio de | SANEPAR |Operante| Fora da bacia
Tamarana 100% 100% ETE Tamarana SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
i ETE Polo Il SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 60% 79% 50%
Carambei 98% 100% -
ETE Polo | SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 40% 93% 50%
Castro 98% 100% ETE lap6 SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 80% 50%
Palmeira 98% 100% ETE Forquilha SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 92% 50%
ETE Cristo Rei SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 1% 70% 50%
ETE Olarias SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 13% 80% 50%
PONTA GROSSA ETE Rio Verde SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 39% 90% 50%
ETE Ronda SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 26% 80% 50%
Ponta Grossa 98% 100% ETE Tibagi SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 6% 92% 50%
ETE Congonhas SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 6% 87% 50%
ETE Gertrudes SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 2% 92% 50%
ETE Cara-Cara SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 6% 89% 50%
ETE Santa Barbara SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 2% 90% 50%
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indice de indice de - Localizacéo do Percentagem de
. . - Coleta da Tratamento da Estacédo de Tratamento Orgédo - ¢ ntag Eficiéncia | Eficiéncia
Microregiéo Municipio = = . Estdgio | Langamento da Atendimento da
Populagéo Populagéo de Esgoto (ETE) Responsavel ETE Populacio (%) DBO Pt
Urbana (2030) | Urbana (2030) pulacao (%o
Bela Vista do 65% 1000 | ETEdomunicipiode | o)\epar | Operante | Fora da bacia
Paraiso Bela Vista do Paraiso
PORECATU Primeiro de Mai 65% 100% ETE Ribeirdo do Bigué SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 50% 70% 50%
rimeiro de Maio () ()
ETE Vila Gandhi SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 50% 70% 50%
Sertanépolis 79% 100% ETE do municipio de Sejvu;o Operante | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Sertandpolis Autdbnomo
Fernandes o o Sede municipal o o o
Pinheiro 69% 100% S. S. S. (dentro da bacia) 100% 70% 50%
. Sede municipal
0, 0,
Guamiranga 69% 100% S S S. (fora da bacia)
ETE Imbituva SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 33% 70% 50%
PRUDENTOPOLIS Imbituva 75% 100% ETE Vila Zezo SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 33% 70% 50%
ETE Il SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 33% 70% 50%
Ipiranga 76% 100% ETE Ipiranga SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Ivai 75% 100% | ETE do municipio de Ivai | SANEPAR | Operante | Fora da bacia
Teixeira Soares 69% 1000 | ETEdomunicipiode | g)\epAR | Operante | Dentro da bacia 100% 90% 50%
Teixeira Soares
Imbau 69% 100% ETE Imbau SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%
Ortigueira 69% 100% ETE Ortigueira SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 80% 50%
Reserva 69% 100% ETE Reserva SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 84% 50%
ETE (VIII-7) Uvaranal SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 31% 72% 50%
TELEMACO ETE | - Bandeirantes SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 4% 90% 50%
BORBA Telémaco Borba 69% 100% | ETE Il - S&o Silvestre SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 23% 86% 50%
ETE Il - Limeira SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 33% 80% 50%
ETE Marinha SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 9% 85% 50%
Tibagi 71% 100% ETE Tibagi SANEPAR | Operante | Dentro da bacia 100% 90% 50%
Ventania 69% 100% ETE Ventania SANEPAR Projeto | Dentro da bacia 100% 70% 50%

Legenda: S.I: sem informacéao

Observagéo: Os indices de coleta e tratamento foram definidos com base nas metas estabelecidas para o PMSB de 8 municipios com informacdes disponiveis, conforme é apresentado na metodologia

descrita. Na auséncia de ETE em projeto, foi considerado como ponto de langamento da carga remanescente da parcela da populagdo com coleta e tratamento o ponto da Sede municipal. Quando o

ponto de langamento estéa caracterizado como ‘Fora da bacia’ ou ‘Sede municipal (fora da bacia)’ nédo foi considerado o langcamento de carga da populacéo com coleta e tratamento.
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2.3.4. Proposta de Enquadramento

Para a rede hidrografica do Grupo 1, a proposta inicial de enquadramento foi elaborada na
fase de diagnostico, conforme os usos da agua identificados em cada trecho de rio. Apés a
realizacdo do progndstico, consolida-se a proposta de enquadramento na forma de mapa,
por meio da escala de cores: classe especial (azul escuro); classe 1 (azul claro); classe 2
(verde); classe 3 (amarelo); e classe 4 (vermelho).

Para o Grupo 2, os rios identificados como mananciais secundarios foram classificados
como classe 2 quando percorrem &reas urbana e como classe 1 quando percorrem areas
mais preservadas. Os rios que recebem langcamento de efluentes domésticos foram
classificados como classe 3.

No caso dos rios receptores de efluentes domésticos, foram analisadas as condigbes de
vazao disponivel para a diluicdo do efluente tratado em termos de DBO. Para tanto, foram
comparadas as vazdes requeridas para a diluicdo do efluente tratado por cada uma das
ETEs da BHT com as vaz@es disponiveis em cada ponto de langamento.

A vazao requerida foi estimada com base na relacdo de balanco de massa representada
pela equacédo abaixo, como sugere as equacfes de mistura apresentadas por Von Sperling
(2005):

(Ce — Cn)
Qr = Qe ri—r=
(C}n - r)
onde, Q, é a vazao requerida para a diluicdo (L/s); Q. € a vazdo de lancamento do efluente
tratado (L/s); C. é a concentracdo do efluente tratado (mg/L); C,, € a concentracdo do ponto
de mistura (mg/L); e C, é a concentracdo natural do corpo receptor (mg/L).

Para os dados de Q. e C. foram considerados os valores maximos entre os dados
disponibilizados pela SANEPAR e pelo Cadastro de Outorga de Langamento de Efluentes
do Instituto das Aguas do Parana para cada ETE. O valor de C,, foi estabelecido como
sendo o limite da classe 3, 10 mg/L, de acordo com o padrédo estabelecido com a Resolugéo
CONAMA n° 357/2005. O valor de C, foi definido como sendo de 2 mg/L para todos os
corpos hidricos receptores de efluentes domésticos, de acordo com a andlise dos dados de
gualidade das &guas das 21 estagcdes de monitoramento trabalhadas na etapa de
diagndstico do presente estudo.

As vazles disponiveis em cada ponto de langamento foram analisadas para as seguintes
condicbes: 50% da Qox%, € 50% da Qgsy. Quando a comparacdo entre o valor de Q, e as
vazdes disponiveis foi considerada insuficiente, estimou-se o comprimento do trecho de rio &
jusante do ponto de lancamento que fica desconforme para a classe 3. Dessa forma, sdo
identificadas as ETEs que ndo estdo em conformidade com a classe 3 e inclusive o
comprimento dessa néo conformidade.

Cabe apontar que essa andlise ndo considerou taxas de decaimento de DBO ao longo do
trecho do rio, e, portanto, os valores estimados na andlise do comprimento do trecho em
desconformidade podem apresentar valores mais elevados daqueles que se pode obter em
campo.
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2.3.5. Programa de Efetivacao

Conforme previsto na Resolugdo CNRH n°® 91/2008, o programa para efetivagdo do
enquadramento dos corpos d’agua tem como objetivos apresentar o plano de investimentos
para o enquadramento proposto, além das respectivas metas e prazos de execugdo das
acles envolvidas e dos instrumentos de compromisso na forma de recomendacdes aos
o0rgaos gestores de recursos hidricos e de meio ambiente, com o intuito de subsidiar a
implementacao, integracédo ou adequacao de seus respectivos instrumentos de gestéo.

Nesse sentido, o estudo do enquadramento da bacia hidrografica do rio Tibagi buscou
realizar a analise dos custos envolvidos durante o processo e descrever as metas do plano
de investimentos a partir de critérios estabelecidos, distribuindo os dados gerados no nivel
dos 49 municipios da BHT.

2.3.5.1. Analise dos Custos

Para a analise dos custos envolvidos organizaram-se as informac¢des no nivel de setor de
atividade, conforme a origem das cargas poluidoras consideradas no presente estudo
(doméstica, industrial, agricola e pecuaria). No setor doméstico, a analise dos custos buscou
representar o custo para a implantagdo do Cenario Prospectivo e o custo para a reducédo da
carga necessdria para a efetivacdo do enquadramento. No caso dos setores industrial
agricola e pecuério, as andlises dos custos foram traduzidas em termos de recomendacdes.

z

Dentro da abordagem da andlise do setor industrial, € importante colocar que o
conhecimento do tipo de tratamento do efluente gerado e o acesso ao banco de dados
referentes aos custos envolvidos no sistema como um todo sé&o elementos fundamentais
para a analise de custo da reducdo de carga, uma vez que a Vvariabilidade das
caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas dos efluentes industriais podem nédo permitir a
analise do estudo sobre uma Unica metodologia.

No caso do setor agropecuario a dificuldade de traduzir a reducéo de carga necessaria para
a efetivacdo do enquadramento em termos de custos se da principalmente pela falta de
estudos que quantifiquem a reducdo de carga com as boas préaticas de manejo de uso do
solo. Nesse sentido, o programa de efetivacdo para esse setor concentrou-se em
recomendacdes de boas praticas agropecudrias e na importancia do desenvolvimento de
estudos que articulam a melhoria do manejo do solo com a reduc¢éo de cargas poluidoras.

ANALISE DOS CUSTOS DO SETOR DOMESTICO

As intervencdes do Cenario Prospectivo para o ano de 2030 define que cada municipio
possui pelo menos uma estacdo de tratamento de esgoto, isso inclui as 40 ETEs
trabalhadas no Cenario Atual e mais 13 ETEs em projeto. As eficiéncias na remocéo de
DBO e de fosforo total das 53 ETEs da bacia sdo apresentadas no Quadro 2.4.

As informacdes de indice de coleta, indice de tratamento, eficiéncia na remocdo de DBO,
eficiéncia na remocédo de fésforo total e populacdo (para os anos de 2010 e 2030) foram
distribuidas no nivel dos 49 municipios da BHT. A partir dessa organizacéo, a quantificacao
do custo para a implantacdo do Cenério Prospectivo ponderou os seguintes pontos:

* Melhoria em redes e substituicdo de redes velhas por redes novas;
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» Implantacdo das novas redes de coleta de esgoto sanitario;
» Custo do tratamento do esgoto gerado;
» Custo da implantacdo de fossa séptica;

» Custo incremental do sistema de esgotamento sanitario considerando a reducéo de
carga para a efetivacdo do enquadramento.

E importante ressaltar que a dificuldade de se estimar um custo de implantacdo de uma
unidade de tratamento de esgoto pode ser percebida pela imensa gama de variaveis
envolvidas desde a sele¢do e aquisi¢cdo da &rea, escolha do processo, tecnologia utilizada,
qualidade dos equipamentos, variantes ambientais e outras particularidades. A bibliografia
sobre o tema tratamento de esgotos é extensa e bastante diversificada, principalmente no
tocante aos diferentes processos de tratamento e de suas unidades componentes.

Para a obtencdo dos custos de implantagcdo de unidades de tratamento de esgoto, o
presente estudo considerou o trabalhado do ‘TOMO V — Programa de Efetivacdo do
Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia do Rio Paranaiba’ apresentado
no ‘Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paranaiba’ (ANA, 2013). A andlise dos
custos realizada nesse documento foi apresentada em forma de R$/habitante e utilizou
como referéncia o trabalhado de Brites et al. (2007), que considerada os estudos de Nunes
et al. (2005), Von Sperling et al. (2005) e Sobrinho (2005). Além dessas referéncias, o
relatorio da ANA (2013) também considerou os dados de projetos elaborados pela Cobrape
— Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos. Cabe apontar que os valores
utilizados representam o custo unitario para implantar um sistema de tratamento de esgotos
hipoteticamente no nivel secundério, sendo majorado em 1,25 quando havia tratamento
terciario e reduzido em 0,85 quando tratamento primario, considerando a atualizagédo
financeira pelo INCC (indice Nacional de Construcéo Civil).

Durante a escolha da referéncia utilizada no presente estudo, também foi avaliado o
relatorio técnico ‘Finalizacdo do Plano das Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Rio Ribeira’
(AGUASPARANA, 2013) e o estudo de Pacheco (2011), que desenvolveu uma metodologia
para a estimativa dos custos na implantacédo de sistemas de esgotamento sanitario (SES).

Na andlise feita pelo AGUASPARANA (2013), o valor por habitante é dado por R$ 2.070,30,
custo disponibilizado pela SANEPAR para o ano de 2012, que representa a implantacédo do
SES sem considerar a manutencdo do sistema e a melhoria de redes antigas. Segundo as
consideracGes de Brudeki & Aisse (2007), citado por Pacheco (2011), o custo médio de
implantacdo de SES no Estado do Parana é na ordem de R$ 525,23/habitante. No estudo
da ANA (2013), o custo da implantagao do SES considerando a melhoria de redes antigas e
a implantacdo de fossas sépticas varia de R$ 762,00 a R$ 1.394,00/habitante. A diferenca
entre os valores apresentados demonstra a variabilidade da estimativa do custo por
habitante, que, de uma maneira geral, varia em funcdo do sistema de coleta de esgoto e do
sistema de tratamento adotado pela ETE.

O presente trabalho adotou o estudo da ANA (2013) como a referéncia da andlise dos
custos do Programa de Efetivacdo da Bacia do Rio Tibagi pelo fato de apresentar valores
gue incluem a implantacdo do SES, a melhoria de redes antigas e também o tratamento por
fossa séptica, caracteristicas que representam a BHT.
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2.3.5.2.  Critérios para a Elaboracdo das Metas

A escolha dos critérios para a elaboracdo das metas do programa de efetivagédo da bacia do
rio Tibagi concentrou-se na andlise dos custos para o setor doméstico. Nesse sentido, 0
presente documento definiu um grupo de critérios estratégicos tratados no nivel municipal,
para o estabelecimento das prioridades das obras de esgotamento sanitario necessarias
para a efetivac@o da proposta de enquadramento.

No Quadro 2.5 sdo apresentados os critérios adotados para o estudo juntamente com a
descricdo dos mesmos e as fontes das informacdes obtidas.

Quadro 2.5 — Critérios do programa de efetivacédo do enquadramento

Critério

Descri¢édo

Investimentos
Assegurados

Compreendem os municipios com investimentos identificados de
acordo com as informag@es disponiveis no site do PAC 2 para o
tema de esgotamento sanitario, e os dados disponibilizados pela
SANEPAR®

Manancial de

Compreendem os municipios com pelo menos um manancial para

2 Abastecimento Piblico abastecimento publico, identificados de acordo com o shapefile
das captacdes da SANEPAR e dos servigos autbnomos de agua

Compreendem os municipios que necessitam de redugéo de carga

3 Redugao'de doméstica de DBO e de fésforo total. Esse critério foi realizado de
Carga Poluidora o -
acordo com a analise da etapa de progndstico do presente estudo
= Compreendem os municipios com populagéo superior a 100 mil
4 Populagao habitantes para o ano de 2030
Identifica a fonte de recurso — Ministério das Cidades (populagéo
5 Fonte de Recursos superior a 50 mil habitantes) ou FUNASA (populacgéo inferior a 50
mil habitantes)
Identifica 0 atendimento do municipio quando a prestadora de
6 Prestadora de Servico servico de 4gua e esgoto — SANEPAR, SAAE ou Prefeitura. Essa

de Agua e Esgoto identificacéo foi feita levando em consideracéo o material do SNIS

(2010)

Fonte : Elaborado pela Consultora

Os critérios 1 e 3 receberam maior destague na presente andlise, pelo fato de admitir a
associacdo direta entre 0s municipios que possuem recursos assegurados para servicos de
esgotamento sanitario e 0s municipios que necessitam de intervencdes para que se atinja a
efetivacdo do enquadramento proposto. Foi nessa linha de associacéo entre os critérios que
a estratégia de implementacao do programa de efetivacao foi estabelecida.

Durante o levantamento dos investimentos assegurados pelo PAC 2 foi identificado um
projeto que abrangem mais de um municipio, ‘Ampliacdo do SES na sede municipal de
Londrina e Cambé — rede coletora, ligacbes domiciliares, coletor tronco e ETE Esperanca’'.
Nesse caso em especifico, o recurso disponibilizado foi dividido nos dois municipios de
modo proporcional a populacao urbana de ambos.

Por fim, a elaboracdo das metas para o programa de efetivacdo da BHT foi estabelecida de
acordo com a articulacdo dos critérios definidos e da analise dos custos para o setor
domeéstico.

! PAC 2 — Programa de Aceleracdo do Crescimento — Busca feita para os 49 municipios da BHT através do site:
http://lwww.pac.gov.br/cidade-melhor/saneamento. Acessado em: Abril 2013.

2 Dados disponibilizados pela SANEPAR em 10 de dezembro de 2013
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3. REDE HIDROGRAFICA DO ENQUADRAMENTO

No Quadro 3.1 é apresentada a listagem final dos corpos hidricos trabalhados no rede

hidrografica do Grupo 1.

Quadro 3.1 — Rede hidrografica do Grupo 1

Corpo Hidrico Principal Secundario Area urbana g/'u%r:;;;giig:
1 ME Rio Pugas X X X
2 ME Rio Guaradna X
3 ME Rio das Almas X X X
4 ME Rio das Antas X X X
5 ME Rio Barreiro X X X
6 ME Rio Ribeira X X
7 ME Rio Capivara X X
8 ME Rio Imbituva X
9 ME Rio Bitumirim X X
10 ME Rio Capivari X
11 ME Rio Imbau X
12 ME Rio Barra Grande X
13 ME Rio dos Costas X X
14 ME Rio Apucarana X
15 ME Rio Apucaraninha X X
16 ME Rio Taquara X X
17 ME Ribeirdo dos Apertados X X
18 ME Ribeirdo do Cafezal X X X
19 ME Ribeirdo Trés Bocas X X
20 ME Ribeirdo do Limoeiro X X
21 ME Rio Jacutinga X X X
22 ME Ribeirdo Couro de Boi X X
23 MD Arroio da Ronda X X
24 MD Rio Pitangui X X X
25 MD Rio Pirai X X
26 MD Rio lap6 X X X
27 MD Rio Fortaleza X
28 MD Rio Alegre X
29 MD Ribeirdo das Antas X
30 MD Ribeirdo Lambari X X X
31 MD Ribeirdo Barra Grande X
32 MD Rio do Tigre X X X
33 MD Rio S&o Jerénimo X
34 MD Ribeirdo Jataizinho X X
35 MD Rio Congonhas X X X
P?i?]g:)gl Rio Tibagi X

Legenda: MD: margem direita | ME: margem esquerda

Na Figura 3.1 € apresentada a distribuicdo espacial dos rios do Quadro 3.1, juntamente com
rede hidrografica, que prioriza o0s
termos de extensao,

0os critérios de selecdo da
representatividade do corpo hidrico em
monitoramento de qualidade da &gua, lancamento de cargas domésticas, unidades de
conservacao e mananciais em afluentes principais.

rios conforme a
volume da agua,
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Nos Quadros 3.2 e 3.3 séo listados os rios de interesse para a rede hidrografica do Grupo 2.

Quadro 3.2 — Mananciais em rios secundarios da BHT

Corpo Hidrico Principal Secundario Area urbana g/luapr;arggiig:
1 ME Arroio Nhapindazal X X X
2 ME Rio Maromba X X X
3 ME Arroio Furneiro X X X
4 ME Ribeirdo Formigas X X X
5 ME Rio Barreiros 01 X X
6 ME Rio Barreiros 02 X X
7 ME Jusante Represa Boava X X
8 ME Coérrego da Chegada X X
9 ME Rio Agua Seis X X
10 ME Mina 01 X X
11 MD Rio S&o Joé&o X X X
12 MD Rio Piraizinho X X X
13 MD Cérrego Das Brotas X X X
14 MD Mina 01 X X X
15 MD Arroio S&o Cristévao X X
16 MD Rio Barreirinha X X X
17 MD Mina 01 X X X
18 MD Mina do Messias X X
19 MD Mina do Japonés X X
20 MD Mina Ikeda X X X
21 MD Ribeirdo Congonhinhas X X X
22 MD Mina Bic&o X X X
23 MD Rio Canedo X X X
24 MD Minas Ezequias X X
25 MD Mina Akagui X X X
26 MD Agua do Oleo X X X
Legenda: MD: margem direita | ME: margem esquerda
Quadro 3.3 — Rios receptores de efluentes doméstico s
Municipio Corpo Hidrico Egggni:ncig Estagio R Orgéq
de Esgoto (ETE) esponsavel
Assai Ribeirdo Peroba 1 ETE Peroba Em operacgéo SANEPAR
Califérnia Ribeirdo Jacucaca 2 ETE Jacucaca Projeto SANEPAR
Cambé Ribeirdo Esperanca 3 ETE Castelo Branco Em operacgéo SANEPAR
Corambel Bo qtzjifggzoi ho 4 ETE Polo Il Em operagéo SANEPAR
Lajeado do Carambei 5 ETE Polo | Em operagéo SANEPAR
Castro Rio lapé 6 ETE lap6 Em operagéo SANEPAR
Cornélio Procopio Ribeirdo Tangara 7 ETE Tanguara Em operagéo SANEPAR
Curitva Rio Curitiva 8 ETE CuriGva Projeto SANEPAR
Ribei(;ioFEPr%enho 9 augzsn?g 32rlvti>ig;oré Em operagéo Servico Autbnomo
Ibipora Ribei?é) FI,E;?enho 10 autlf”;grrc]lg ggrlvti)?;ora Em operacgéo Servico Autbnomo
Rio Jacutinga 11 ETE do servico Em operagéo Servigo Autbnomo

auténomo de Ibipord
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Estacéo de

Municipio Corpo Hidrico Tratamento Estagio Res(gg?ligvel
de Esgoto (ETE)

Imbau Arroio da Anta 12 ETE Imbau Projeto SANEPAR

Afluente do Rio Ribeira 13 ETE Vila Zero Em operacgéo SANEPAR

Imbituva Rio Ribeira 14 ETE Imbituva Em operacgéo SANEPAR

Rio Barreiro 15 ETE Il Projeto SANEPAR

Ipiranga Rio Ipiranga 16 ETE Ipiranga Em operacgéo SANEPAR

Irati Rio das Antas 17 ETE Rio das Antas Em operagéo SANEPAR
Jataizinho Rio Tibagi 18 autﬁﬁgﬁgzsggggi nho Em operagéo Servigo Autbnomo

Corrego Cristal 19 ETE Sé&o Lourenco Em operacgéo SANEPAR

Ribeirdo Cafezal 20 ETE Cafezal Em operacgéo SANEPAR

Londrina Ribeirdo Cafezal 21 ETE Esperanca Em operacgéo SANEPAR

Ribeirdo Cambezinho 22 ETE Sul Em operacgéo SANEPAR

Ribeirdo Lindbia 23 ETE Norte Em operacgéo SANEPAR

Noc}/:égl}ﬁgca Afg;?éir?l?asio 24 ETE NO\(/:agﬁrgérica da Projeto SANEPAR

Ortigueira Rio Formiga 25 ETE Ortigueira Em operagéo SANEPAR

Palmeira Rio Forquilha 26 ETE Forquilha Em operagéo SANEPAR

Em operacgéo (com
Pirai do Sul Rio Pirai do Sul 27 ETE Pirai do Sul alteracéo do ponto SANEPAR
de lancamento)

Arﬁﬁ:ﬂﬂ%ﬁ da 28 ETE Ronda Em operagéo SANEPAR

Arroio Gertrudes 29 ETE Gertrudes Em operagéo SANEPAR

Arroio Grande 30 ETE Congonhas Em operagéo SANEPAR

Arroio Olaria 31 ETE Olarias Em operagéo SANEPAR

Ponta Grossa Rio Cara-Cara (1) 32 ETE Cara-Cara Em operagio SANEPAR

Rio Cara-Caré (2) 33 ETE Cristo Rei Em operagéo SANEPAR

Rio Tibagi 34 ETE Santa Barbara Projeto SANEPAR

Rio Tibagi 35 ETE Tibagi Em operagéo SANEPAR

Rio Verde 36 ETE Rio Verde Em operagéo SANEPAR

Primeiro de Maio Rio labici 37 ETE Ribeiréo do Bigua Projeto SANEPAR

Rio Ibiaci 38 ETE Vila Gandhi Projeto SANEPAR

Rancho Alegre Rio Congonhas 39 ETE Rancho Alegre Projeto SANEPAR

Reserva Rio Reserva 40 ETE Reserva Em operagéo SANEPAR

Sgo Sebastido Agua do Pavéo 41 ETE Pavéo Projeto SANEPAR

a Amoreira

Sapopema Rio Lajeado Liso 42 ETE Lajeado Projeto SANEPAR
Sertandpolis Rio Congonhas 43 ETESdg n?r?g;iﬂ?sio de Em operagéo Servigo Autbnomo

Tamarana Ribeirdo dos Morais 44 ETE Tamarana Projeto SANEPAR

Teixeira Soares Arroio Jacuzinho 45 ET.:.E e?xoei';/laug'g;pr:aosde Em operagéo SANEPAR

Arroio do Ouro 46 ETE Il - S&o Silvestre Em operagéo SANEPAR

Arroio Mandacaia a7 ETE | - Bandeirantes Em operagéo SANEPAR

Telémaco Borba Rio Tibagi 48 ETE (VII-7) Uvaranal Em operagéo SANEPAR

Rio Tibagi 49 ETE Il - Limeira Em operagéo SANEPAR

Rio Tibagi 50 ETE Marinha Em operagéo SANEPAR

Tibagi Rio Tibagi 51 ETE Tibagi Em operagéo SANEPAR

Urai Rio Congonhas 52 ETE Congonhas Em operagéo SANEPAR

Ventania Rio das Neves 53 ETE Ventania Projeto SANEPAR
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4. DIAGNOSTICO
4.1. Identificacdo dos Usos Preponderantes

A margem esquerda do rio Tibagi na altura do Alto Tibagi possui uma parcela importante de
Unidades de Conservacgdo, principalmente ao longo do rio Guaraina e do rio Imbituva. Em
termos de extensdo, destaca-se o Refugio da Vida Silvestre do Rio Tibagi e a Reserva
Bioldgica das Araucérias. A Floresta Nacional de Irati e a Estacdo Ecoldgica de Fernandes
Pinheiro estdo conectadas a Reserva Biolégica das Araucéarias entre o rio das Antas e
Imbituva proximo a sede municipal de Fernandes Pinheiro. No rio Irati destaca-se o0 uso para
abastecimento humano do municipio e o langamento de efluente doméstico a jusante do
ponto de captagdo, mais a montante da Floresta Nacional do Irati.

O rio Barreiro, a montante da Reserva Biologica das Araucérias, é utlizado para
abastecimento publico do municipio de Imbituva e mais a jusante havera o futuro
lancamento de efluente doméstico da ETE lll, do municipio de Imbituva. O rio Ribeira,
marcado pela confluéncia do rio Barreiro com o rio Perdido, é ocupado pela Reserva e
possui na sua bacia de drenagem os langamentos de efluentes domésticos da ETE Imbituva
e da ETE Vila Zero em seus afluentes.

Alguns pontos de irrigacdo e de dessedentacdo animal sdo identificados principalmente na
cabeceira do rio Guarauna e do rio Capivara, e também na por¢cdo média do rio das Almas.
O uso para dessedentacdo animal em especifico € mais intenso no rio Bitumirim, na altura
da sede municipal de Ipiranga.

Na margem direita do rio Tibagi, na altura do Alto Tibagi, é possivel identificar alguns usos
conflitantes. A bacia que drena para o rio Tibagi possui 7 pontos de langcamento de efluente
doméstico das ETEs do municipio de Ponta Grossa, sendo um deles diretamente no rio
principal e os outros em afluentes de menor ordem, além do futuro langcamento do efluente
doméstico da ETE Santa Barbara. Em toda a extensdo onde esse foco de poluicdo foi
identificado o rio correspondente a bacia faz parte da area destinada a Unidade de
Conservagdo de Protegdo Integral, através Refugio da Vida Silvestre do rio Tibagi. Ainda
nessa extensao do rio, é possivel identificar uma série de usos para a captacao industrial,
para a captacdo de atividades mineradoras, assim como para lancamento de efluentes
industriais em afluentes.

Préximo a sede municipal de Telémaco Borba destacam-se 5 pontos de lancamento de
efluentes domésticos, sendo 3 no rio principal e 2 em afluentes de menor ordem, além disso,
séo identificados também 2 langcamentos do efluente industrial da Klabin, a maior industria
da regido. Todos esses pontos de lancamento estdo a jusante da captacdo do municipio de
Telémaco Borba, mas a montante da UHE Maua.

Na altura da sede municipal de Califérnia, proximo a nascente do rio Taquara, esta previsto
0 ponto de lancamento da ETE Califérnia no ribeirdo Jacucaca. O ponto de lancamento esta
a montante dos usos de irrigacdo de hortalicas cruas e produtos de viveiro da cabeceira do
rio Taquara.

by

Nos municipios a montante de Ortigueira sé@o identificados 30 pontos de captacdo para
abastecimento humano, sendo 19 da SANEPAR e 11 de prestadoras de agua de servigcos
autdbnomos. Desse total, 9 pontos estdo localizados na rede hidrogréfica apresentada no
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Grupo 1, os demais estdo localizados em afluentes de ordem superior e sdo apresentados
na rede hidrogréfica do Grupo 2.

O uso destinado a aquicultura € menos expressivo ha bacia como um todo, apresentando
apenas 7 pontos de captacao, trés na margem esquerda do Alto Tibagi, na proximidade dos
municipios de Irati e Fernandes Pinheiro, e quatro proximo a Londrina, no rio Cafezal e no
ribeirdo Trés Bocas.

O uso para irrigacao € o mais frequente em toda a bacia, com 33 pontos de captacéo, sendo
12 no Alto Tibagi e 21 no Baixo Tibagi. Em ambas as localizagfes, a irrigacdo € destinada
as lavouras permanentes para o cultivo de frutas, café, erva-mate e cha, e também as
hortalicas e produtos de viveiro para cultivo de legumes, morango, flores e outras plantas.

J& o uso de dessedentacdo animal esta mais concentrado na parcela do Alto Tibagi, com 24
pontos dos 27 identificados na bacia. A mesma observacao é feita para o uso de captacao
industrial. Dos 19 pontos identificados, 9 estdo na calha principal do rio Tibagi, sendo que 5
estdo localizados no municipio de Ponta Grossa, 3 no municipio de Telémaco Borba e 1 no
municipio de Ortigueira. Esses quatro ultimos pontos sdo destinados para 0 processo
industrial da Klabin S.A. Dois dos pontos de captacdo da empresa estdo protocolados e
ainda ndo possuem um valor de vazao de retirada no sistema do Cadastro de Outorga do
Instituto das Aguas do Parana. Os outros dois pontos de captacéo da Klabin somam juntos
12.775 m*/h, representando 87,9% do total captado dos 19 pontos identificados na BHT.

Em relacdo aos pontos de captacdo para a atividade de mineragdo, 11 dos 13 pontos
identificados estdo localizados na calha do rio Tibagi, entre os municipios de Ponta Grossa e
Palmeira. Desse grupo, 9 pontos estdo dentro da Unidade de Conservacdo de Protecdo
Integral do Refugio da Vida Silvestre do Rio Tibagi e 1 ponto estd na Unidade de
Conservacao de Uso Sustentavel representado pela APA Estadual da Escarpa Devoniana.

Na Figura 4.1 é apresentada a distribuicdo espacial da compilacédo das referéncias utilizadas
para a identificacdo dos usos da 4gua na bacia.
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4.2. Condicéo Atual da Qualidade das Aguas Superfic  iais

A andlise inicial da condi¢do atual da qualidade das aguas superficiais buscou identificar a
sazonalidade da bacia para o parametro de precipitacdo. Para tanto, foi utilizado o registro
de trés estacbes de monitoramento pluviométrico, espacialmente distribuidas do longo da
BHT. A estacdo SANTA CRUZ (codigo 02550003) localizada no Alto Tibagi no municipio de
Ponta Grossa; a estacdo TELEMACO BORBA (cédigo 02450005) localizada no Médio
Tibagi no municipio de Telémaco Borba; e a estacdo USINA APUCARANINHA (cédigo
02350015) localizada no Baixo Tibagi, no municipio de Londrina. Na Figura 4.2 sdo
apresentados os valores médios de precipitagdo mensal para as trés estacfes de analise.

Figura 4.2 — Valores médios de precipitacdo mensal
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A distribuicdo dos valores médios de precipitacdo mensal calculados para os periodos de
analise das trés estacdes demonstra uma regularidade de precipitacdo ao longo da bacia e
um periodo de menor precipitagdo entre os meses de abril a agosto, com uma média de
total de 93 mm, sendo a maxima esperada na ordem de 112 mm. Este periodo foi
identificado como periodo seco. Os demais meses, de setembro a marco, representam o
periodo mais chuvoso da bacia, com valor médio total de 149 mm e uma minima esperada
de 111 mm, proxima inclusive a maxima do periodo seco. Nesse contexto, foi possivel fazer
a analise da condi¢do atual da qualidade das aguas superficiais da rede hidrogréafica do
Grupo 1 para o periodo seco (meses de abril a agosto) e para o periodo chuvoso (meses de
setembro a marco).

As Figuras 4.3 e 4.4 demonstram um alto indice de conformidade entre os dados medidos
nas estacfes de monitoramento da qualidade de agua e o limite estabelecido na Resolugéo
CONAMA n° 357/2005 para DBO, em relagdo a classe de enquadramento proposta aos rios
da bacia.
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No periodo seco (Figura 4.3), do total de 21 estagdes elencadas na rede hidrogréfica do
Grupo 1, 19 apresentam medicdes do pardmetro, sendo que em apenas 2, a estacdo
‘Chacara Cachoeira’ localizada no rio lapo e a estacdo ‘Represa Alagados Montante’ situada
no fio Pitangui, a desconformidade com a classe proposta acontece em 12,5% e 25% dos
dados respectivamente. A estacdo ‘Chacara Cachoeira’ estd a jusante da area urbana de
Castro, do ponto de lancamento da ETE lap6 e também do lancamento de efluente industrial
das empresas Cargil Agricola S.A e Vapza Alimentos S.A. A identificacdo dessas fontes de
poluicdo a montante da estacdo podem explicar as altas taxas de DBO no corpo hidrico no
periodo seco. A qualidade da agua da estacédo ‘Represa Alagados Montante’, por sua vez,
sofre influéncia das areas de pastagem e agricolas localizadas principalmente nas margens
do rio. A desconformidade do parametro de DBO no periodo seco pode estar relacionada as
cargas das atividades pecuarias ou a influéncia do tipo de solo e da declividade do terreno,
varidveis que podem favorecer o aporte de nutrientes mesmo no periodo de baixa
precipitacdo média. E importante destacar que a estacdo de monitoramento ‘Represa
Alagados Montante’ esta inserida na area delimitada pelo Parque Nacional dos Campos
Gerais, umas das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral da bacia, e para esse
trecho a proposta de enquadramento é a classe 1.

No que tange as demais areas de protecao integral e de uso sustentavel, as estacbes que
estdo dentro de seus poligonos e a montante dessas é&reas atendem aos limites
estabelecidos na lei para as respectivas classes, apesar de haverem pontos de lancamento
de ETEs a montante, como no caso da Floresta Nacional de Irati, da Reserva Bioldgica das
Araucérias, ambas de protecdo integral, além da APA Estadual da Escarpa Devoniana, de
uso sustentavel.

No rio Cafezal, préximo a Londrina, a estacdo ‘Montante ETA Londrina’ esta conforme para
o0 parametro de DBO na classe 2 proposta no periodo de menor precipitacdo. A mesma
observacao é vélida para a estacdo ‘ETA — SAMAE |bipord’, conforme para a classe 1. Na
regido de Londrina, ndo h& estacbes de monitoramento de qualidade das aguas a jusante
dos pontos de langamento de efluentes domeésticos das ETEs Cafezal, S&o Lourenco e Sul,
de modo que nao é possivel fazer uma avaliacdo em relagéo a condicdo atual da bacia para
esse ponto. A estacdo mais préxima desses pontos de langcamento, estacdo ‘Chacara Ana
Claudia’, esta a aproximadamente 10 km de distancia e encontra-se conforme para a classe
2 proposta para o parametro de DBO. No entanto, na Matriz de Enquadramento é possivel
notar a desconformidade para os parametros de cadmio, chumbo, fendis, 6leos e graxas,
indicando como possivel fonte de poluicdo a area urbana de Londrina.

Das 21 estacbes analisadas, 7 ndo possuem medicbes de DBO no periodo chuvoso
estabelecido (Figura 4.4). Do grupo das 14 estacBes com medicdo no periodo de maior
precipitacdo, 12 encontram-se em conformidade com as classes propostas para o parametro
de DBO. A estacdo ‘Chacara Cachoeira’, localizada no rio lapd, passa a ficar em
conformidade para o parametro de DBO. A explicacdo pode ser atribuida ao aumento da
vazao esperada no corpo hidrico nos periodo imido, o que possibilita a diluicdo da matéria
organica presente uma vez que a principal fonte de poluicdo é de origem pontual, e,
portanto, possui uma caracteristica de langamento constante de carga ao longo do tempo.

Ja a estacao do rio Pitangui, ‘Represa Alagados Montante’, tem sua situa¢do ainda mais
agravada para DBO no periodo chuvoso, passando para 50% do tempo a desconformidade.
Essa situacdo reflete o maior aporte de matéria a calha do rio carreada pelo escoamento
superficial gerado a montante. A estacdo ‘Tibagi’, localizada na area urbana do municipio de
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Tibagi, sofre alteracdo no seu padrdo de qualidade, apresentando desconformidade para a
classe 2 em 50% do tempo durante o periodo chuvoso. O alto percentual se deve a estagéo
ter apenas dois dados medidos para o periodo, sendo que um deles esta acima do
estabelecido. Possivelmente essa alta estd atrelada a carga urbana gerada pela area
urbana da cidade no rio Tibagi, rebatendo na medicdo. Entretanto, nota-se que tal fato ndo
se repete em outros pontos de monitoramento na bacia.

Cabe destacar a desconformidade mais elevada para parametros de cadmio, chumbo e
Oleos e graxas na estacdo ‘Chacara Ana Claudia’ para o periodo chuvoso que para o
periodo seco, demonstrando ainda mais a correlacdo da possivel poluicdo das cargas
difusas da area urbana do municipio de Londrina.

As Figuras 4.5 e 4.6 apresentam a situacdo do fosforo na bacia, e mostram um panorama
diferente do monitoramento de DBO. Uma vez que o parametro é mais restritivo, acusa mais
pontos monitorados em desconformidade por um periodo de tempo também superior.
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No periodo seco (Figura 4.5), 18 esta¢fes possuem medi¢des no periodo seco, sendo que 7
apresentam grau de desconformidade para o parametro de fésforo total, variando de 12,5%
a 100% do tempo, denotando o caso mais critico na bacia. A estacdo ‘ETA Imbituva’ possui
apenas duas medi¢cdes no periodo selecionado, e ambas estdo acima do limite para a
classe 2 proposta para o trecho, o que lhe confere o mais alto grau de desconformidade
(100%), porém unico na bacia. A jusante dessa estacao esta previsto o ponto de lancamento
da ETE Il do municipio de Imbituva, que recebe também rios afluentes nos quais séo
identificados o langcamento das ETEs Imbituva e Vila Zezo. Apenas essa fonte de poluicédo
doméstica pode prejudicar a qualidade da agua nos trechos do Rio Barreiro e Rio Imbituva,
que transcorre a Reserva Ecoldgica das Araucarias. Observa-se que a estacdo ‘ETA Irati’,
localizada em regido préxima, e a montante da mesma reserva, estd desconforme em 66%
do tempo para o parédmetro de fosforo total para classe 2.

Repetindo o caso da DBO, a estacdo ‘Represa Alagados Montante’, localizada no rio
Pitangui, também apresenta desconformidade para as medi¢cdes de fésforo em ambos os
periodos, possivelmente mantendo a mesmas causas observadas no indicador anterior.

Assim como no caso do periodo Umido para DBO, a estacdo ‘Tibagi’ apresenta
desconformidade no periodo seco para fésforo, 0 que torna o ponto um alvo de atencao
especial, relevante para o planejamento e acfes a serem adotadas, tendo em vista a
situacdo negativa para os dois indicadores e para os demais listados anteriormente.

A estacao ‘Ponte Preta’ localizada no rio Congonhas, estad desconforme para o parametro de
fosforo total no periodo seco, com 12,5% medidas acima da classe 3. A montante desta
estagcdo encontra-se a area urbana do municipio de Urai e o ponto de lancamento da ETE
Congonhas, do mesmo municipio. No periodo de maior precipitacdo a condicdo fica
enquadrada com a classe 3 proposta.

Nas estacBes ‘Porto Londrina’ e ‘ETA Assai’, situadas no rio Tibagi e ribeirdo Jataizinho,
respectivamente, a desconformidade para a classe proposta 2 é encontrada em ambos os
periodos de andlise, sendo que no periodo de maior precipitacdo a situacdo é mais critica. A
regido onde se localizam as duas estacfes possui a atividade agricultura como a mais
significativa da area do entorno. Essa observacao indica o aumento da desconformidade no
periodo chuvoso e ressalta a preocupacdo mesmo nos meses de menor precipitacao.
Destaca-se como ponto preocupante da condicdo de qualidade para o uso de
abastecimento do municipio de Assai no ponto de monitoramento da estacao ‘ETA Assai’.

7

A medicdo do pardmetro de fosforo total no periodo chuvoso € representada por 13
estacdes, ou seja, 8 estacbes ndo possuem registro para esse parametro. Esse fato
compromete a analise do comportamento individual de cada uma das estacbes, como o
caso da ‘ETA Imbituva’, inviabilizando a analise da condicdo da qualidade da 4gua em
ambos os periodos.

Dentre os pontos que apresentam desconformidade no periodo seco e ndo apresentam
desconformidade no periodo chuvoso destaca-se a estacdo ‘ETA Irati’ e ‘Tibagi', além da
estagcdo ‘Ponte Preta’, j4 citada anteriormente. No caso das duas primeiras esta¢cdes 0 uso
do solo a montante é ocupado pelas atividades agricolas, pecuérias e pela cobertura vegetal
na prépria regido. Cabe destacar que juntamente com o aumento do aporte de nutrientes no
corpo hidrico no periodo chuvoso, tem-se 0 aumento da vazdo do rio; no caso da estagéo
‘Tibagi’ a vazao tem um valor expressivo, podendo ser suficiente para favorecer a diluicdo
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da concentragdo do nutriente mesmo no periodo chuvoso. No entanto, para uma andlise
mais especifica de ambas as estacdes seriam necessarias mais informagfes das suas
respectivas bacia de drenagem.

A ‘ETA SAMAE - Ipibor&@’ e a ‘Montante ETA Londrina’ foram as estacfes que apresentaram
no periodo chuvoso desconformidade de fésforo total para a classe proposta 1 e 2,
respectivamente. Ambas as estacdes estdo localizadas logo a montante do ponto de
captacdo para abastecimento publico, e no caso da ‘ETA SAMAE - Ipibord’ o uso é ainda
mais restritivo, em funcdo do uso da agua para irrigacdo de horticulturas e produtos de
viveiro. Ressalta-se que mesmo o aumento de um grau das classes de ambas as estacoes,

a desconformidade de fosforo total permanece a mesma.

As estacBes ‘Engenheiro Rosal do Leitdo’ e ‘Telémaco Borba’, ambas no rio Tibagi, a
estacao ‘Bom Jardim’, no rio Capivari, a ‘Chacara Cachoeira’, no rio lapo, e ‘ETA — Cornélio
Procépio’ no rio Congonhas ndo apresentaram desconformidades para fésforo total em
nenhum dos dois periodos.

4.3. Fontes de Poluicdo das Bacias de Drenagem da R ede Hidrogréfica do

Enquadramento

As fontes de poluicdo foram analisadas para cada trecho de rio de interesse da Matriz de
Enquadramento. A andlise se deu pelo shapefile de uso do solo e pelas informagfes dos
lancamentos de efluentes domésticos e industriais disponibilizados pelo Cadastro de
Outorga de Langcamento de Efluentes do Instituto das Aguas e pela SANEPAR.

No que se refere ao uso do solo, destaca-se na bacia a utilizagdo para agricultura tanto no
Alto quanto no Baixo Tibagi. De acordo com os estudos apresentados do relatério PO1 —
Cenarios Alternativos, os municipios com maiores quantidades de areas agricolas colhidas
totais em 2010 sdo Ponta Grossa, Telémaco Borba e Londrina. A produgcdo de graos é
predominante, havendo destaque para as culturas de soja, milho e trigo. Pelo Cadastro de
Usuarios de Agua foi possivel identificar 20 trechos com uso de irrigacéo cadastrado, sendo
6 desses trechos com usos mais exigentes em termos de qualidade de agua, em funcéo da
horticultura e do cultivo de produtos de viveiro, como hortalicas, legumes, morango, flores e
plantas. Para esses 6 trechos a classe proposta foi a classe 1, sdo eles: Guarauna,
Apucaraninha 1; Taquara 1; Trés Bocas 2; Jacutinga 1; e Congonhas 1.

As areas de pastagem, que também contribuem para a poluicdo difusa, estdo distribuidas
por toda a bacia com destaque para elevadas demandas nos municipios de Castro,
Carambei e Ortigueira. A regido entre os rios lapé e Fortaleza também centraliza areas de
pastagem e campo. As atividades relacionadas a pecudria destacam-se como possiveis
fontes de poluicdo no ribeirdo das Antas (trecho Antas B), ribeirdo Lambari e Barra Grande e
rio Tibagi (Tibagi 6 e Tibagi 9).

Ja na parte central da bacia, proxima ao municipio de Telémaco Borba evidenciam-se
significativas areas de reflorestamento ocasionadas pela presenca da industria de papel e
celulose Klabin. Nesta regido existem elevadas demandas e investimentos industriais. H4,
ainda, ocorréncias de reflorestamento distribuidas em municipios como Tibagi e Palmeira.
Identificou-se que este setor influencia, principalmente, a area de drenagem de trés cursos
hidricos na bacia: rio Alegre, ribeirdo das Antas (Antas B) e rio Tibagi (Tibagi 8 e Tibagi 9).
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. I
E importante considerar que os efluentes lancados pelas ETEs também sdo considerados

fontes de poluicdo, entretanto como foram abordadas anteriormente no Item 4.1 n&o serdo
descritos novamente.

Na Figura 4.7 é apresentado 0 mapa base para identificacdo das fontes de poluicdo na
bacia do rio Tibagi.
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4.4. Matriz de Enquadramento

No Quadro 4.1 é apresentada a Matriz de Enquadramento, que representa a compilacao das
informagdes trabalhadas na etapa de diagndstico. A apresentagdo inicia-se nos rios da
margem esquerda de montante a jusante, passa para os rios da margem direita e por fim o

Tibagi.

A Matriz apresenta o detalhamento do estudo feito para a rede hidrogréfica do Grupo 1
(grifado com a linha azul) e inclui os corpos hidricos da rede hidrogréfica do Grupo 2, para
facilitar a leitura de toda a rede hidrografica trabalhada na proposta de enquadramento.
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Quadro 4.1 — Matriz de enquadramento da BHT

Grupo Curso hidrico geAsrt%?) Zitrst;?éca(é%) Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho moiﬁgg;gito pg)lg(s)z?a Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUICAO
DBO/5 20 °C 0%; Atividades agropecuaria; Langamento
. Ponta Grossa Da nascente até a foz (confluéncia . P . Fosforo Total 0%; de efluente doméstico da ETE
e = B (P 1 Montante FUEEE com o rio Tibagi) HlezteemEne HlE o el ERAZLILY 2 Oxigénio Dissolvido 0%; Forquilha no rio Forquilha, afluente do
pH 0%; Turbidez 0%; rio Pugas, do municipio de Palmeira
Lancamento de efluente doméstico da
. A - ETE Forquilha no rio Capivari, afluente
2 ME Rio Forquilha 1 Ponta Grossa Forquilha Da nasgente até a foz (confluéncia Langament_o de efluente QOmestlco da 3 do rio Pugas, do municipio de
Montante com o rio Pugas) ETE Forquilha, de Palmeira L9 .
Palmeira, Area urbana do municipio de
Palmeira
Irrigacéo (horticultura e produtos de
viveiro - hortali¢as, legumes, morango,
1 ME Rio Guarauna 2 Uvaia Guaruana CE) nasc_:ent_e atg afozi(canfiliencia ror_es & plantas) e Iavotiras tempora{las; 1 Atividades agropecuérias
com o rio Tibagi) Unidade de Conservacao de Protecéo
Integral (Refugio da Vida Silvestre do rio
Tibagi)
Irrigagéo (producéo mista);
Dessedentacado de animais;
. . Da nascente até a foz (confluéncia Abastecimento publico do municipio de Atividades agropecuaérias; Area urbana

e = R EEE AMES ¢ LefEee s Al com o rio Imbituva) Teixeira Soares; Unidade de 2 do municipio de Teixeira Soares
Conservacéo de Protecéo Integral
(Reserva Bioldgica das Araucarias)

Dessedentacdo de animais; Aquicultura;
Harmonia Paisagistica; Irrigagao Atividades agricolas; Langamento de
(produgéo de lavouras temporarias); efluente industrial no arroio dos

Da nascente até a foz (confluéncia Unidade de Conversac¢éo de Protecéo Pereiras (afluente do rio das Antas);

1 ME Rio das Antas 3 Lajeado Antas A com o rio Imbituva) Integral (Floresta com Araucaria) na 3 Lancamento de efluente doméstico da
margem direita; Langamento de efluente ETE rio das Antas no rio das Antas, do
doméstico da ETE rio das Antas, de municipio de Irati; Area urbana do
Irati, a montante da captac&o para municipio de Irati
aquicultura e da UC

p A Abastecimento publico da cidade de DBO/5 20 °C 0%; - L
Da nascente até a foz (confluéncia 3 . : 2 . Atividades agropecuérias; Futuro ponto
. . . . - - S Imbituva; Aquicultura. Lancamento de Fosforo Total 100%;
1 ME Rio Barreiro 3 Lajeado Barreiro com o rio Perdido), onde se inicia a efluente domeéstico da ETE III. de 64442300 2 Oxigénio Dissolvido 0%: de langamento da ETE Ill, do
Reserva Biologica das Araucarias ) ' g 3 : o municipio de Imbituva
Imbituva pH 0%; Turbidez 0%;
Do inicio (confluéncia do rio Perdido ,e?;l:gjnatgecisoérfgzi?:lgiaLEr':'gIEarlrr;el?itﬁviee
com o rio Barreiro), onde se inicia a Unidade de Conservagao de Protecéo da ETE Vila Zero em afluentes do rio
1 ME Rio Ribeira 3 Lajeado Ribeira Reserva Bioldgica das Araucarias, Integral (Reserva Biologica das 3 RibaiE. frives 6l ittt G
até a foz (confluéncia com o rio Araucarias) AR plode
Imbituva) Imb!tuva, Area urbana do municipio de
Imbituva
Lancamento de efluente doméstico da
Afluente do . Afluente do Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da ETE. Imt_)ltuv_q no rio Iplra_nga_\, afluente
2 ME Rio Ribeira 3 Lajeado Rio Ribeira com o rio Ribeira) ETE Imbituva, de Imbituva 3 do rio Bitumirim, do municipio de
' Ipiranga; Area urbana do municipio de
Ipiranga
Lancamento de efluente doméstico da
Afluente do ; Afluente do Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da ETE Ipiranga no rio piranga, afluente
2 ME S 3 Lajeado SR S ; . 3 do rio Bitumirim, do municipio de
Rio Ribeira 2 Rio Ribeira 2 com o rio Ribeira) ETE Vila Zezo, de Imbituva . i S
Ipiranga; Area urbana do municipio de
Ipiranga
DBO/5 20 °C 0%; DBO/5 20 °C 0%;
Abastecimento publico da cidade de Fosforo Total 66,6%; Fosforo Total 0%; ., R e
. . n n Da nascente até a foz (confluéncia Irati; Dessedentag&o de animais; Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido AiREaEE agropecuarias, Lgngamento
1 ME Rio Capivara 3 Lajeado Capivara : - h - g 64441020 2 R : NP de efluente industrial no arroio das
com o rio Imbituva) Irrigacéo (producgéo de lavouras pH 0%; Sélidos 0%; pH 0%; Sdlidos Boras (afluente do rio Imbituva)
temporarias); Aquicultura Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Turbidez 0%; 0%; Turbidez 50%;

A
©
PARANA

[
l CODI l’- u

52"

Rio Tibagi

w’



A

y
PARANA

I:-‘ DI I'. u

Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
Irrigacéo (producéo de lavouras Atividades agropecuérias; Area urbana
L o ) temporarias); Aquicultura; Unidade de do municipio de Fernandes Pinheiro;
Do inicio (confluéncia do rio = = -
. . . . L : . z Conservacéo de Protecéo Integral Lancamento de efluente doméstico da
1 ME Rio Imbituva 3 Lajeado Imbituva Imbituvinha com o rio Capivara) até a . " 2 A )
foz (confluéncia com o rio Tibagi) (F_Iorps_ta Nacional dg: _Iratl, Re;e_rva ETE Telxelra Soare_s,, no arroio
Bioldgica das Araucéarias; Refugio da Jacuzinho, do municipio de Teixeira
Vida Silvestre do rio Tibagi) Soares
Lancamento de efluente doméstico da
. A - ETE no rio Jacuzinho, afluente do rio
2 ME Arroio Jacuzinho 3 Lajeado Jacuzinho Da nascente ate a foz (confluéncia Langamentg d.e efluente domestico da 3 Jacu, do municipio de Teixeira Soares;
com o rio Jacu) ETE, de Teixeira Soares < N A
Area urbana do municipio de Teixeira
Soares
. . : . Da nascente até a captagéo para . - . . o -
2 ME Arroio Nhapindazal 3 Lajeado Nhapindazal abastecimento pablico de Irati Abastecimento publico da cidade de Irati 2 Atividades agropecuarias
Lancamento de efluente doméstico da
. . ETE Ipiranga no rio Ipiranga, afluente
0
1 ME Rio Bitumirim 4 Enngtcé‘soaldo Bitumirim E:mnisﬁgr.}.tﬁ):t?)a 1R (O Dessedentagdo de animais 2 do rio Bitumirim, do municipio de
9 Ipiranga; Area urbana do municipio de
Ipiranga
Lancamento de efluente doméstico da
Lo Eng® Rosaldo . Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da ETE. Ipn'_angg'no ro 'p”a.”gax afluente
2 ME Rio Ipiranga 4 e Ipiranga ; S ; ; do rio Bitumirim, do municipio de
Leitédo com o rio Butumirimi) ETE Ipiranga, de Ipiranga . A S
Ipiranga; Area urbana do municipio de
Ipiranga
DBO/5 20 °C 0%; DBO/5 20 °C 0%;
Fosforo Total 0%; Fosforo Total 0%;
. L . L Da nascente até a foz (confluéncia ~ . Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido - o
1 ME Rio Capivari 7 Bom Jardim Capivari com o rio Tibagi) Captacao industrial 64460000 2 pH 0%; Solidos 0%; pH 0%: Slidos Atividades agropecuarias
Dissolvidos Totais 0%); Dissolvidos Totais
Turbidez 0%; 0%; Turbidez 0%;
Atividades agropecuarias; Langamento
z . de efluente doméstico da ETE Reserva
1 ME Rio Imbau 12 | Telémaco Borba Imbau LBl el oz (e Sem uso cadastrado 3 no rio Reserva, afluente do rio Imbad,
com o rio Tibagi) o A
do municipio de Reserva; Area urbana
do municipio de Reserva
Lancamento de efluente doméstico da
2 ME Rio Reserva 12 | Telemaco Borba Reserva Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da 3 ETE Ribeira no rio Ribeira, afluente do
com o rio Maromba) ETE Reserva, de Reserva rio Maromba, do municipio de Ribeira;
Area urbana do municipio de Ribeira
2 ME Rio Maromba 12 | Telémaco Borba Maromba Da nasc_ente ate a c_aptagao para Abastecimento pablico da cidade de 2 Atividades agropecuérias
abastecimento publico de Reserva Reserva
. . " . Da nascente até a captagdo para Abastecimento publico da cidade de . -
2 ME Arroio Furneiro 12 | Telémaco Borba Furneiros abastecimento pablico de Imbad Imbad 2 Atividades agropecuarias
Atividades agropecuarias; Langamento
z vt de efluente doméstico da ETE
Barra DA MESEEIIES £l & GO e G Ortigueira no rio Formiga, afluente do
um dos afluentes da margem Sem uso cadastrado 3 - L
Grande 1 h rio Barra Grande, do municipio de
esquerda (rio sem nome) R i
Origueira; Area urbana do municipio
To=fiE de Ortigueira
1 ME Rio Barra Grande 14 Ba:jr;e; Izlr?g ;ao 9
DBO/5 20 °C 0%; Cadmio 100%;
Da confluéncia com um dos afluentes Fésforo Total 0%; Chumbo 100%;
Barra da margem esquerda (rio sem nome) Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido - o
Grande 2 até a foz (confluéncia com o rio S 5D EEORETE0D Cha 2 pH 0%; Sélidos 0%; pH 25%; Sélidos ATTRERES SEIYEBELEnES
Tibagi) Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Turbidez 0%; 0%; Turbidez 37,5%;
Lancamento de efluente doméstico da
I . J— - ETE Imbad no rio Arroio da Anta,
2 ME Arroio da Anta 14 Barra Ribeirdo Anta Da nascente até a foz (confluéncia Langamento de efluente doméstico da 3 afluente do rio Bonito, do municipio de

das Antas

com o rio Bonito)

ETE Imbad, de Imbad

Imbad; Area urbana do municipio de
Imbal
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
Lancamento de efluente doméstico da
2 ME Rio Formiga 14 Barra Ribeirdo Formiga Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da 3 Egﬁool\r/tlg;;g;ga 38 rr]lqcinl]:izzglogg,eaﬂuente
das Antas com o rio do Monjolo) ETE Ortigueira, de Ortigueira Ortigueira; Area urbana do municipio
de Ortigueira
- . Barra Ribeirdo : Da nascente até a captacéo para Abastecimento publico da cidade de .- -
2 ME Ribeirdo Formigas 14 das Antas Formigas abastecimento publico de Ortigueira | Ortigueira 2 Atividades agropecuarias
Rio Barreiros Barra Ribeirdo . Da nascente até a captagdo para Abastecimento publico da cidade de . -
2 ME - Ponto 1 14 das Antas Barreiros 1 abastecimento publico de Ortigueira | Ortigueira 1 Atividades agropecuarias
2 ME Rio Barreiros 14 Barra Ribeirdo Barreiros 2 Da nasc_ente até a c_aptagao para. Abgster_:lmento publico da cidade de 1 Atividades agropecudrias
- Ponto 2 das Antas abastecimento publico de Ortigueira | Ortigueira
1 ME Rio dos Costas 15 Rio Apucarana Costas LEl nasgent_e atg EY e R e Sem uso cadastrado 2 Atividades agropecuérias
com o rio Tibagi)
Da nascente (confluéncia do rio dos
; q Costas com um arroio - sem - -
1 ME Rio Apucarana 15 Rio Apucarana Apucarana especificacio no nome) até a foz Sem uso cadastrado 2 Atividades agropecuarias
(confluéncia com o rio Tibagi)
Jusante . Da nascente até a captagdo para Abastecimento publico da cidade de . -
2 ME Represa Boava 15| Rio Apucarana Represa Boava abastecimento publico de Briolandia | Briolandia 2 Atividades agropecuarias
Dessedentacéo de animais; Irrigacdo i
. Da nascente até a captagdo para (horticultura e produtos de viveiro - Atividades agropecuarias; Area urbana
Apucaraninha 1 S ; 1 o
] ) ) Irrigagéo hortalicas, legumes, morango, flores e do municipio de Tamarana
1 ME Rio Apucaraninha 16 Porto Londrina plantas)
Apucaraninha 2 Da capEa(;s_Ao para Irr_lgagao e_lte afoz | Futuro ap_rovenamento hidrelétrico (PCH 2 Atividades agropecudrias
(confluéncia com o rio Tibagi) Apucaraninha)
2 ME Cérrego 16 Porto Londrina Chegada Da nasc_ente até a c_aptagao para. Abgster_:lmento publico da cidade de 1 Atividades agropecudrias
da Chegada abastecimento publico de Ortigueira | Ortigueira
Lancamento de efluente doméstico da
- . . . Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da ETE Tamarana no R_ibeiréo dos .
2 ME Ribeirdo dos Morais 16 Porto Londrina Morais : . Morais, afluente do rio Apucaraninha,
com o rio Apucaraninha) ETE Tamarana, de Tamarana S %
do municipio de Tamarana; Area
urbana do municipio de Tamarana
Atividades agropecuarias; Langamento
de efluente doméstico da ETE
z . Irrigacéo (horticultura e produtos de DBO/5 20 °C 0%; Jacucaca, no ribeirdo Jacucaca,
1 ME Rio Taquara 18 Sitio Igrejinha Taquara Lel nasqent_e ate_: B8 (BemiAnEE! viveiro - hortali¢as, legumes, morango, 64502000 2 Fosforo Total 0%; pH afluente do rio Taquara, do municipio
com o rio Tibagi) . . : N
flores e plantas) 0%; Turbidez 0%; de Califérnia; Area urbana do
municipio de Califérnia, na regido da
nascente
2 ME Rio Agua Seis 18 Sitio Igrejinha Agua Seis Da nasc_ente ate a qaptagao para_ Aba}s’tec]mento publico da cidade de 1 Atividades agropecuérias
abastecimento puablico de Califérnia California
Lancamento de efluente doméstico da
. A - ETE Jacucaca no Ribeirdo Jacucaca,
2 ME Ribeirdo Jacucaca 18 Sitio Igrejinha Jacucaca Da nasqente até a foz (confluéncia Langamento de efluen'te’dqmesuco da 3 afluente do rio Taquara, do municipio
com o rio Taquara) ETE Jacucaca, de Califérnia NP
de Califérnia; Area urbana do
municipio de Califérnia
Captacdao industrial; Abastecimento i
Ribeir&io dos Da nascente até a foz (confluéncia publico de Londrina; Unidade de Atividades agropecuarias; Area urbana
1 ME Apertados 20 Apertados Apertados com o rio Tibagi) Conservacao de Protecao Integral 2 do municipio de Arapongas, na regiao

(Parque Estadual Mata dos Godoy) na
margem direita

da nascente
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Grupo Curso hidrico Area estratégica de Trecho Descrigdo do trecho Uso da agua do trecho Pontos de Classe Condicédo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO | cobrape |
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
DBO/5 20 °C 0%;
0Oy 0/~ 1 .
. = - ducio mista): icul . D??/S 2y CIOO/O’, Fosforo Total 40%; | Atividades agropecudarias; Area
Cafezal 1 LIRS a captagdo para e (e ugdo _mlsta), RGPS 64504591 2 _ng_oro et Oxigénio Dissolvido [ urbana do municipio de Londrina na
abastecimento publico de Londrina Abastecimento publico de Londrina Oxigénio Dissolvido 0%; . . h ot
8 ; : 0%; pH 0%; Turbidez | margem direita
pH 0%; Turbidez 0%; 0%:
Ribeirdo Barra do Ribeirdo Atividades agropecuérias; Area urbana
1 ME do Cafezal 21 Trés Bocas Irrigacéo (produgdo mista); Lancamento do municipio de Londrina na margem
Da captaco para abastecimento ple efluente domest]cq da ETE Cafezal & dlreltg; _Langamento de efluente'
P - z jusante do manancial; Futuro doméstico da ETA Cafezal, no rio
Cafezal 2 publico de Londrina até a foz | do efl doméstico d 3 fezal e d |
(confluéncia com o rio Tibagi) ancamento do efluente qmestlco Ja (_:a ezal e da ETE Castelo Brancg no
ETE Esperanca, de Londrina, também a ribeirdo Esperanca, afluente do rio
jusante do manancial Cafezal, ambas do municipio de
Londrina
Atividades agropecuarias; Lancamento
Iigago (producio de lavouras de efluente industrial no rio Trés
. Bocas; Lancamento de efluente
Ribeirdo Barra do Ribeirdo . Da nascente até a foz (confluéncia pe[manentes ) frgtas_, caf~e, erva—_mate, doméstico da ETE Sé&o Lourengo no
1 ME h 21 A Trés Bocas S cha); Aquicultura; Irrigacéo (horticulturas 2 . .
Trés Bocas Trés Bocas com o rio Tibagi) N : cérrego Cristal e da ETE Sul no
el P 0 AL ST, ribeirdo Cambezinho, ambos afluentes
[BEITRES, SR, 10735 @ pRmes) do ribeiro Trés Bocas e do municipio
de Londrina
Lancamento de efluente doméstico da
— S . R P ETE Castelo Branco no Ribeirdo
Ribeirdo Barra do Ribeirdo Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da S
2 ME Esperanga 21 Trés Bocas Esperanca com o Ribeiréo do Cafezal) ETE Castelo Branco, de Cambé 3 Esperanca, afluejnfe'do Rlbe|raq qu
Cafezal, do municipio de Cambé; Area
urbana do municipio de Cambé
Lancamento de efluente doméstico da
Ribeirdo Barra do Ribeirao . Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da ETE Sul no R|,be|rao Cambezinho,
2 ME Cambezinho 21 Trés Bocas Cambezinho com o Cérrego Tucano) ETE Sul, de Londrina 3 afluente do Corrego Tucano, do
9 ' municipio de Londrina; Area urbana do
municipio de Londrina
Lancamento de efluente doméstico da
Barra do . R - ETE S&o Lourenco no Cérrego Cristal,
2 ME Corrego Cristal 21 Ribeirdo Cristal Da nascgnte ate gfoz (confluéncia Langanjento de efluente domgsuco da 3 afluente do Cérrego Sé&o Lourenco, do
N com o Coérrego Sao Lourengo) ETE Sé&o Lourenco, de Londrina e L T
Trés Bocas municipio de Londrina; Area urbana do
municipio de Londrina
1 ME R|b_e|raq 22 Chacqra' T —— Da nascente até a foz (confluéncia Sem uso cadastrado 3 Area u_rubana’d_o municipio de Londrina,
do Limoeiro Ana Claudia com o rio Tibagi) na regido proxima a nascente
5 o . . DBOJ5 20 °C 0%: At|V|Qa}d¢s agncola;; Area urbana do
Dessedentacdo de animais; Irrigacéo DBO/5 20 °C 0%; 2 .| municipio de Londrina na margem
e ~ : P . v Fésforo Total 25%; i
23 ETA - SAMAE Jacutinga 1 Da nascente até o limite da Secéo de (hortlc_ultura e produtos de viveiro - 64507100 2 _Fosforo _Total _0 0%; Oxigénio Dissolvido esquer(_ia, Langcamento de ef_Iuente
Ibipora Controle 23 hortalicas, legumes, morango, flores e Oxigénio Dissolvido 0%; . . ; doméstico da ETE Sao Domingos no
3 ; : 0%; pH 0%; Turbidez - -
plantas) pH 0%; Turbidez 0%; 0%: cérrego Cacgadores, afluente do rio
' Jacutinga, do municipio de Londrina
Da Secéo de Controle 25 até a
Jacutinga 2 captacao para abastecimento publico | Abastecimento publico de Ibipora 2 Atividade agropecuaria
1 ME Rio Jacutinga de Ibipora
Atividade agropecuaria; Langamento
- - de efluente doméstico da ETE de
0z do Tibagi i 5 inora i
9 Da captacao para abastecimento Lancamento de efluente doméstico da Servico autonomo de I_b|p0ra no rio
. o S . A - Jacutinga, do municipio de Ibiporg, e
Jacutinga 3 publico de Ibiporé até a foz ETE de servico autbnomo de lbipora, de 3 da ETE Norte no ribeirdo Lindoia
(confluéncia com o rio Tibagi) Ibipora, a jusante do manancial afluente do rio Jacutinga, do municipio
de Londrina ; Area urbana do
municipio de Ibipora
Lancamento de efluente doméstico da
. A - ETE Norte no Ribeirdo Lindoia,
2 ME Ribeirdo Linddia 25 Foz do Tibagi Lindoia Da nascente ate a fO.Z (confluéncia Langamento de efluepte doméstico da 3 afluente do Ribeirdo Quati, do
com o Ribeirdo Quati) ETE Norte, de Londrina T oo
municipio de Londrina; Area urbana do
municipio de Londrina
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
Lancamento de efluente doméstico da
I . . J— - ETE SAMAE Ibiporé no Ribeirdo
Ribeirdo - Engenheiro Da nascente até a foz (confluéncia Langcamento de efluente doméstico da 3
2 ME 25 Foz do Tibagi o . L 3 Engenho de Ferro, afluente do rio
Engenho de Ferro de Ferro com o rio Tibagi) ETE - SAMAE Ibipora, de Ibipora Tibagi, do municipio de Ibipord; Area
urbana do municipio de Ibipora
Lancamento de efluente doméstico da
I . . A - ETE SAMAE lIbipora no Ribeirdo
2 ME Ribeirdo o5 Foz do Tibagi Engenheiro Da nasgent_e at(_e a foz (confluéncia Langcamento de gﬂue~nte domestlco da 3 Engenho de Pau, afluente do rio
Engenho de Pau de Pau com o rio Tibagi) ETE - SAMAE Ibipor4, de Ibipora L0 L &
Tibagi, do municipio de Ibipor&; Area
urbana do municipio de Ibiporéd
Lancamento de efluente doméstico da
- ETE Ribeirdo do Biguéa no rio Ibiaci,
9 com o rio Tibagi) : o gua, Primeiro de Maio (Ibiaci); Area urbana
Maio (Ibiaci) S e .
do municipio de Primeiro de Maio
(Ibiaci)
Lancamento de efluente doméstico da
- ETE Vila Gandhi no rio Ibiaci, afluente
Lo I . Da nascente até a foz (confluéncia Lan(;amento de _eﬂuentg dqmestlco d.a do rio Tibagi, do municipio de Primeiro
2 ME Rio Ibiaci 25 Foz do Tibagi Ibiaci e - ETE Vila Gandhi, de Primeiro de Maio 3 . o S F
com o rio Tibagi) (Vila Gandhi) de Maio (Vila Gandhi); Area urbana do
municipio de Primeiro de Maio (Vila
Gandhi)
1 ME | Ribeirdo Couro de Boi | 25 Ponte Preta Couro de Boi LBl el 22 (HEAE TR Irrigacéo (produgéo mista) 2 Atividades agricolas
com o rio Tibagi)
Lancamento de efluente doméstico da
Lancamento de efluente doméstico da ETE | - Bandeirantes no rio Aroio do
2 ME Arroio 13 Barra do Mandacaia Da nascente até a foz (confluéncia ETE | - Bandeirantes. de Telémaco 3 Mandacaia, afluente do rio Tibagi, do
Mandagaia Mandagaia ¢ com o rio Tibagi) Borba ' municipio de Telémaco Borba; Area
urbana do municipio de Telémaco
Borba
Lancamento de efluente doméstico da
: Lancamento de efluente doméstico da ETE Il - Sdo Silves_tre no ric_) Arroio do
2 ME Arroio do Ouro 13 Barra do Ouro Da nascente até a foz (confluéncia | £re) g4 silvestre, de Telémaco 3 Ouro, afluente do rio Tibagi, do
Mandacaia com o rio Tibagi) Borba municipio de Telémaco Borba; Area
urbana do municipio de Telémaco
Borba
. ~ . Da nascente até a captagdo para Abastecimento publico da cidade de . -
2 ME Mina 1 19 Ceboldo Mina 1 abastecimento publico de Londrina Londrina 1 Atividades agropecuarias
. A - Langcamento de Efluente doméstico da
2 MD Rio Cara-Cara 2 Uvaia Cara-Cara 1 Da nascente ate a foz (confluéncia Langamelnto d? efluente domestico da 3 ETE Cara-Caréa no rio Cara-Cara, do
com o rio Tibagi) ETE Cara-Cara, de Ponta Grossa. L
municipio de Ponta Grossa
. A - Langcamento de Efluente doméstico da
2 MD Arroio Olaria 2 Uvaia Olaria Da nasqente e}te a f,OZ (confluéncia Langame_nto de efluente doméstico da 3 ETE Olarias no rio Olaria, do municipio
com o rio Cara-Card) ETE Olarias, de Ponta Grossa.
de Ponta Grossa
Atividades agropecuarias; Lancamento
Da nascente até a foz (confluéncia de efluente doméstico da ETE Ronda
1 MD Arroio da Ronda 2 Uvaia Ronda S Harmonia paisagistica 3 no afluente do arroio Ronda, do
com o rio Tibagi) L T
municipio de Ponta Grossa; Area
urbana do municipio de Ponta Grossa
2 MD Afluente do 2 Uvaia Afluente do Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da 3 E?.?%@ﬁg;on%e Aﬁiggné%gg?e;gco da
Arroio da Ronda Arroio da Ronda | com o Arroio da Ronda) ETE Ronda, de Ponta Grossa. municipio de Ponta Grossa
Da nascente até a foz (confluéncia | Lancamento de efluente doméstico da Langamento de Efluente doméstico da
2 MD Arroio Gertrudes 2 Uvaia Gertrudes com o rio Taguari) ETE Gertrudes. de Ponta Grossa 3 ETE Gertrudes no rio Gertrudes, do
q ' ’ municipio de Ponta Grossa
Da nascente até a foz (confluéncia | Langamento de efluente doméstico da Langamento de Efluente doméstico da
2 MD Rio Cara-Cara 2 Uvaia Cara-Cara 2 3 ETE Cristo Rei no rio Cara-Cara, do

com o rio Taquari)

ETE Cristo Rei, de Ponta Grossa.

municipio de Ponta Grossa
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestdo do plano (AEG) monitoramento proposta
Dessedentacéo de animais;
Aproveitamento hidrelétrico (PCH Sao
Jorge); Recreacéo de contato primario; Cor 100%; DBO/5 20 °C DBO/5 20 °C 50%,;
Recreacéo de contato secundario; 25%; Fosforo Total 25%; Fosforo Total 25%;
. . Da nascente até a barragem da PCH | Unidade de Conservacao de Protecéo Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido - -
HEEE Séo Jorge Integral (Parque dos Campos Gerais); eran el s pH 0%; Sélidos 0%; pH 0%; Sélidos ATTRELES SEIUEBELEnES
Unidade de Conservagéo de Uso Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Sustentavel (APA Estadual da Escarpa Turbidez 12,5%; 0%; Turbidez 16,6%;
Devoniana); Abastecimento publico de
Ponta Grossa
1 MD Rio Pitangui 5 IB;grra e = =
itangui Atividades agropecuérias; Lancamento
de efluente industrial; Lancamento de
Lancamento de efluente industrial, & Sl AEmEsiEs 6 [EVE RIE Ve s
jusa?qte do manancial; Unidade de’ i (9 VEIE @ 6 E1E COrIEiiEs io
Pitangui 2 Da barragenl dq PCH Sao_ Jorge ate Conservacao de Uso Sustentavel (APA 3 arroio Grande, do municipio (_Jle Pqnta
a foz (confluéncia com o rio Tibagi) h . Grossa, e da ETE Polo | no rio Lajeado
Estadual da Escarpa Devoniana); d bé e d | )
Abastecimento Publico de Ponta Grossa o Carambe e c a ETE Polo i no no
Lajeado Boqueiréozinho, do municipio
de Carambei; Area urbana do
municipio de Ponta Grossa
. A - Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Rio Verde 5 Bgrra dq Verde Da nascente até a_tfoz (confluéncia Langam_ento d_e efluente doméstico da 3 ETE Rio Verde no rio Verde, do
Pitangui com o rio Pitangui) ETE Cristo Rei, de Ponta Grossa. L
municipio de Ponta Grossa
. A - Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Arroio Grande 5 Bgrra dq Grande Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da 3 ETE Congonhas no arroio Grande, do
Pitangui com o Arroio Congonhas) ETE Congonhas, de Ponta Grossa. L
municipio de Ponta Grossa
Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Arroio Lajeado 5 Barra do Lajeado Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da 3 ETE Polo Il no arroio Lajeado
Boqueirdozinho itangui Boqueirdozinho | com o Rio Lajeado da Piscina) ETE Polo I, de Carambei. Boqueirdozinho, do municipio de
Carambei
. . . . N s Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Rio Lajeadoldo 5 Bgrra dc_) Lajeado d9 Da nasc_ente~ate a~foz (confluéncia Lancamento de efluente ,domestlco da 3 ETE Polo I no rio Lajeado Carambef
Carambei Pitangui Carambei com o Rio S&o Joao) ETE Polo |, de Carambei. o . ’
do municipio de Carambei
2 MD Rio Sdo Jodo 5 B’?‘”a dq S&o Jodo Da nasc_ente ate a gaptagao para | Apastecimento Pablico de Carambei 2 Atividades agropecuérias
Pitangui abastecimento publico de Carambei
Atividades agropecuarias; Langamento
2 o [Frcf - Dessedentacdo de animais; Lancamento de efluente doméstico da ETE Pirai do
9 Tijuco Preto Pirai 1 DAMESERTE &l © e ok S5 e de efluente doméstico da ETE Pirai do 8 Sul no rio Pirai, do municipio de Pirai
Controle 09 L R L
Sul, de Pirai do Sul do Sul; Area urbana do municipio de
Pirai do Sul
1 MD Rio Pirai Dessedentacdo de animais; Captacao
industrial; Langcamento de efluente Atividades agropecuarias; Lancamento
: . p industrial; Unidade de Conservacgéo de de efluente industrial no rio Pirai e
Chacara _— Da Secédo de Controle 09 até a foz - L
8 . Pirai 2 N N T Protecéo Integral (Parque Estadual de 3 efluente agropecuario em afluentes do
Cachoeira (confluéncia com o rio Tibagi) . R ~ e
Caxambu) na margem esquerda; rio Pirai (o cadastro ndo especifica o
Irrigacéo (producéo de lavouras nome do rio)
temporarias)
2 MD Rio Piraizinho 9 Tijuco Preto Piraizinho Da nasc_ente ate a gaptagao_ para Abastecimento Publico de Pirai do Sul 2 Atividades agropecuérias
abastecimento publico de Pirai do Sul
2 MD Corrego 9 Tijuco Preto Brotas Da nascente ate a captagao para Abastecimento Publico de Pirai do Sul 2 At|V|dad_e§ agropecuarnas, Area urbana
das Brotas abastecimento publico de Pirai do Sul do municipio de Pirai do Sul
Unidade de Conservagéo de Uso
Sustentavel (APA Estadual da Escarpa
1an6 1 Da nascente até a captagdo para Devoniana); Abastecimento publico de 2 Atividades agropecuarias; Langamento
P abastecimento publico de Castro Castro; Lancamento de efluente de efluente industrial no rio lap6
industrial aproximadamente 7km a
4 montante do manancial
1 |mp Rio lap6 8 I
Cachoeira - .
Lancamento de efluente industrial: Atividades agropecuarias; Lancamento
Da captacao para abastecimento camen L ' de efluente doméstico da ETE lap6 no
5 i o = Captacao industrial; Langcamento de . 2 S .
lap6 2 publico de Castro o limite de Secé&o efluente domeéstico da ETE lané. de 3 rio lapo, do municipio de Castro;
de Controle 08 s PO, Lancamento de efluente industrial no
Castro, a jusante do manancial fio lap6
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestdo do plano (AEG) monitoramento proposta
Unidade de Conservacgéo de Uso
Sustentavel (APA Estadual da Escarpa
Devoniana); Unidade de Conservagéo
de Protecéo Integral (RPPN Sé&o
Francisco de Assis) na margem direita; DBO/5 20 °C 0%;
; N ~ DBO/5 20 °C 12,5%); p e
Fazenda . Da Secéo de Controle 08 até o limite LIEEED 63 COTSEnD CE PruEs:e Fosforo Total 0%; Fc_)stor_o thal 04” o -
10 - lap6 3 = Integral (RPPN Fazenda Mocambo e 64477600 2 S n . | Oxigénio Dissolvido | Atividades agropecuérias
Manzanilha da Secéo de Controle 10 " . RN Oxigénio Dissolvido 0%; X . .
RPPN "lta-Y-Tyba") na margem direita; H 0%: Turbidez 0%: 0%; pH 0%; Turbidez
Unidade de Conserva de Protecso pr O °’ 0%
Integral (Parque Estadual do Guartela)
na margem esquerda; Futuro
aproveitamento hidrelétrico (PCHs
Castro, Pulo, Guartela e lap6)
1 Fortaleza lap6 4 Da Seghao _de Contrqle 0_8 atg afoz Futuro aproveitamento hidrelétrico (PCH 2 Atividades agricolas
(confluéncia com o rio Tibagi) Fortaleza)
2 MD Mina 1 8 Chacar'a Mina 1 Da nascente ate a captacao para Abastecimento Publico de Castro 2 Atividades agropecuérias
Cachoeira abastecimento publico de Castro
2 MD | Arroio S&o Cristévao 8 Chacar'a Sé&o Cristévao Da nascente ate a captagao para Abastecimento Publico de Castro 1 At|V|dac!e:s agropecuarias, area urbana
Cachoeira abastecimento publico de Castro do municipio de Castro.
Unidade de Conservagéo de Uso
Sustentavel (APA Estadual da Escarpa
. Da nascente até a foz (confluéncia Devoniana); Futuro aproveitamento - o
1 MD Rio Fortaleza 11 Fortaleza Fortaleza com o rio Tibagi) hidrelétrico (PCHs Da Mesa, Praia das 2 Atividades agropecuarias
Vacas, Torre de Pedra, Rincéo da
Ponte, Lajeado, Pioneiros)
Atividades agropecuarias;
Reflorestamento; Futuro langamento
. . Da nascente até a foz (confluéncia de efluente doméstico da ETE
1 MD Rio Alegre 12 | Telémaco Borba Alegre com o rio Tibagi) Sem uso cadastrado 3 Ventania, no rio das Neves, afluente
do rio Alegre, do municipio de
Ventania
2 MD Rio das Neves 12 | Telemaco Borba Neves Da nascente até a fo; (confluéncia Langamento' de efluente c_lomestlco da 3 At|V|dac!e:s agropecuarias, area urbana
com o ribeirdo da Botinha) ETE Ventania, de Ventania. do municipio de Ventania.
DBO/5 20 °C 0%; Cadmio 100%;
Unidade de Conservacgéo de Protecéo Fosforo Total 0%; Chumbo 0%;
—— Barra do Ribeirao Da nascente até a foz (confluéncia Integral (RPPN Fazenda Monte Alegre) Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido - A
1 MD Ribeirdo das Antas 14 das Antas Antas B com o rio Tibagi) na margem esquerda préximo a 64490900 2 pH 0%; Solidos 0%; pH 0%: Slidos Atividades pecuarias; Reflorestamento
nascente Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Turbidez 0%; 0%; Turbidez 14,2%);
2 MD Rio Barreirinha 14 Barra do Ribeirdo Barreirinha Da nasc_ente ate a gaptagao para Abastecimento publico de Curitiva 2 Atividades agropecuérias
das Antas abastecimento publico de Curidva
. " Barra do Ribeirao " Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da Atividades agropecuarias, area urbana
2 MD Rio Curidva 14 Curiava o S - 3 o -
das Antas com o ribeiréo das Antas) ETE Curitva, de Curitva. do municipio de Curitva.
Abastecimento publico de Sapopema;
L . . . Da nascente até a foz (confluéncia Dessedentacdo de animais; Unidade de Atividades pecuérias; Area urbana do
1 MD Ribeirdo Lambari 16 Porto Londrina Lambari i Conservacéo de Protecéo Integral 2 S ’
com o ribeirdo Barra Grande) 3 municipio de Sapopema.
(RPPN Salto das Orquideas) na
margem direita
Da nascente até a foz (confluéncia Lancamento de efluente doméstico da Langamento de Efluente doméstico da
2 MD Lajeado Liso 16 Porto Londrina Lajeado Liso com o ribeirdo Lambari) ETEgLa'eado de Sapoppema 3 ETE Lajeado no ribeirdo Lajeado Liso,
! ’ popp ’ do municipio de Sapopema.
1 MD RITETEE 16 Porto Londrina Grande Lel el 22 (HEAE TR Sem uso cadastrado 3 Atividades pecuérias
Barra Grande com o rio Tibagi)
Abastecimento publico de S&do Jer6nimo
Da nascente até a foz (confluéncia da Serra; Captacao para mineracao; Atividades agropecuarias; Proximidade
1 MD Rio do Tigre 16 Porto Londrina Tigre e Unidade de Conservacao de Protecéo 2 com o municipio de S&o Jerénimo da
com o rio Tibagi)
Integral (Parque Estadual Penhasco Serra
Verde) na margem direita
1 MD Rio S&o Jerdnimo 17 Sitio Pau Dalho S&o Jerdbnimo DE\MESEEID EU 211(e72 (EaTil=nEs) TITEEEED ([eilE:1D o2 [EHaTES 3 Atividades agropecuarias

com o rio Tibagi)

temporarias)
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Grupo Curso hidrico geAsrt%?) Zitrst;?éca(é%) Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho moiﬁgg;gito pg)lg(s)z?a Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUICAO
Da nascente até a captagdo para . -
2 MD Mina 1 17 Sitio Pau Dalho Mina 1 abastecimento publico de Nova gté)l?bs;?;:lmento Publico de Nova Santa 2 Atividades agricolas
Santa Barbara
Da nascente até a captagdo para . - -
2 MD Mina do Messias 17 Sitio Pau Dalho Messias abastecimento publico de Santa Abasteglmento Publico de Santa Cecilia 1 Atividades agricolas
Cecilia do Pavéo do Pavdo
Da nascente até a captagdo para . _— . o . .
2 MD Mina do Japonés 17 Sitio Pau Dalho Japonés abastecimento publico de Santa Abastegmento Publico de Santa Cecilia 1 Atividades ’a}gncolas, area urbana de
- 5 do Pavédo Santa Cecilia do Pavao
Cecilia do Pavéo
< < Da nascente até a foz (confluéncia Langamento de efluente doméstico da ?I‘?%?\?géon%erigfkj eS;ed%ogglsgg: od(éa
2 MD Rio Agua do Pavao 17 Sitio Pau Dalho Agua do Pavédo : ETE Pavéo, de Sado Sebastido da 3 S Mo Ag % !
com o rio Paulo) - municipio de Sao Sebastido da
Amoreira. Amoreira
Da nascente até a captagdo para . - .
2 MD Mina lkeda 17 Sitio Pau Dalho Ikeda abastecimento publico de Séo ébﬁstegmgntzPubh_c 0 de Sdo 2 Atividades agricolas
Sebastido da Amoreira ebastiao da Amoreira
DBO/5 20 °C 0%;
DBO/5 20 °C 0%; = )
5 R p X Fosforo Total 25%;
o ;
1 MD Ribeirdo Jataizinho 19 Ceboldo Jataizinho Egn:]isﬁgr.‘;ﬁ):;%a 22 (HEAE TR Abastecimento publico de Assai 64504100 2 OEi(g);Séfr?irc? I-Dri?atsgglxlli‘gg g’% . | Oxigénio Dissolvido | Atividades agricolas
: ’ 25%; pH 0%;
/- o/ ; ;
pH 0%; Turbidez 0%; Turbidez 0%
I Da nascente até a captagdo para ) -
2 MD Rlbelrgo 24 Ponte Preta Congonhinhas | abastecimento publico de Abastemr_nento publico de 2 Atividades agropecuarias
Congonhinhas Congonhinhas Congonhinhas
Da nascente até a captagdo para . L - - f s
. - - ; P Abastecimento publico de Santo Antbnio Atividades agropecuérias, area urbana
2 MD Mina Bic&o 24 Ponte Preta Bicdo aba;tgmmento p’ubhco de Santo do Paraiso 2 de Santo Antonio do Paraiso
Antonio do Paraiso
Da nascente até a captagao para Atividade agricolas; area urbana de
2 MD Rio Canedo 24 Ponte Preta Canedo abastecimento publico de Nova Abastecimento publico de Nova Fatima 2 e ag ’
Fatima Nova Fatima
Afluente do Rio Afluente do Rio | Da nascente até a foz (confluéncia Langamento de sfluente doméstico da Eirgilngsgtzrggr:iguggtg(ﬂ%n;isglco @
2 MD 24 Ponte Preta : ETE Nova América da Colina, de Nova 3 ;
Congonhas Congonhas com o rio Congonhas) América da Colina afluente do rio Congonhas, do
municipio de Nova América da Colina
Da nascente até a captacio para Irrigacéo (horticulturas e produtos de
Congonhas 1 . ptagao p viveiro - hortali¢as, legumes, morango, 2 Atividades agropecuarias
93¢ flores e plantas)
Abastecimento publico de Cornélio DBO/5 20 °C 0%: DBO/5 20 °C 0%;
Da captacao para Irrigacéo até a Procépio; Lancamento de Fosforo Total 0% i Fosforo Total 0%;
Congonhas 2 captacao para abastecimento publico | efleuntedomésitco de estabelecimento 64508020 2 DG ' .| Oxigénio Dissolvido | Atividades agropecuérias
24 Ponte Preta Ali P oo : . > Oxigénio Dissolvido 0% h
de Cornélio Procopico mais a jusante | hoteleiro aproximadamente 7km a H 0% Turbidez 0%: * | 0%; pH 0%; Turbidez
montante do manancial P ’ ’ 0%);
Da captacao para abastecimento At Lancamento de efluente doméstico da
e A pyr - Lancamento de efluente doméstico da ;
publico de Cornélio Procopico mais a A AR ETE Congonhas no rio Congonhas, do
1 MD Rio Congonhas CUMRES 3 jusante até o limite da Se¢do de i‘;ﬁ;z?jonhas, B8 LT, Gl VS o 9 municipio de Urai; Area urbana do
Controle 24 municipio de Urai
Atividades agropecuarias; Lancamento
de efluente doméstico da ETE
Tanguara no ribeirdo Tanguara,
[o] [ i
Langamento de efluente da ETE do DBO/5 20 °C 0%; E(?s(f)érsoz'lg)otgl gﬁ//(:;' ﬂtﬁg?eig ?12 %gr?]négl}i(())ngsiédoico eda
25 Foz do Tibagi Congonhas 4 DaSecaoide Contole2diateiaioz Senviga autonomo de Sertanopolis, 64508500 3 Fosfora Totalk 2,59, Oxigénio Dissolvid,o ETE dcr))servi 0 autdnomo dep ,
9 9 (confluéncia com o rio Tibagi) Lancamento de efluente da ETE Rancho Oxigénio Dissolvido 0%; 0% _g H 0%: Turbid s 500li coau C has. d
Alegre, de Rancho Alegre pH 0%; Turbidez 0%; o; pH 0%; Turbidez | Sertanopolis, no rio Congonhas, do
' ’ ' 0%; municipio de Sertandpolis;
Lancamento de efluente da ETE
Rancho Alegre, do municipio de
Rancho Alegre
: : Chécara Ana . Da nascente até a captagdo para . - . o -
2 MD Minas Ezequias 22 Claudia Ezequias abastecimento publico de Assai Abastecimento publico de Assai 1 Atividades agropecuarias
2 MD Mina Akagui 22 Chécara Ana Akagui Da nascente até a captacéo para Abastecimento pablico de Assai 2 Atividades agropecuérias, area urbana

Claudia

abastecimento publico de Assai

de Assai
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
. . A - Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Ribeirso Peroba 29 Chacgra_Ana Peroba Da nasg:en_te~ até a foz (confluéncia Langcamento de eﬂuer]te doméstico da 3 ETE Peroba no Ribeirdo Peroba, do
Claudia com o ribeirdo Peroba) ETE Peroba, de Assai. L p
municipio de Assai;
. A - Lancamento de Efluente doméstico da
2 MD Ribeirdo Tangara 25 Foz do Rio Tibagi Tangara Da nascente ate a foz (confluéncia Langamentolde efluent,e .domestjcp da 3 ETE Tangara no ribeirdo Tangara, do
com o rio Congonhas) ETE Tangara, de Cornélio Procopio. L o~ o
municipio de Cornélio Procopio;
< . e ‘ . Da nascente até a captagdo para . L . o .
2 MD Agua do Oleo 25 Foz do Rio Tibagi Agua do Oleo abastecimento publico de Sertaneja Abastecimento publico de Sertaneja 2 Atividades agricolas
Unidade de Conservacéo de Uso
Ponta Grossa oo Trecho inserido na Se¢éo de Controle Susten'tavell (A Es}adual da' EscarPa. - -
1 Montante Tibagi 1 o1 Devoniana); Captacéo para mineracao; 2 Atividades agropecuérias
Irrigacéo (producéo de lavouras
temporarias)
Captacao industrial; Captacao para Lancamento de efluente doméstico da
mineracéo; Lancamento de efluente ETE Gertrudes no arroio Gertrudes, da
doméstico da ETE Tibagi, de Ponta ETE Cristo Rei e da ETE Céara-Céara no
n " - Grossa; Futuro langcamento do elfuente rio Cara-Cara, da ETE Olarias no
2 Uvaia Tibagi 2 Tzl lisalie e Sep e Calil doméstico da ETE Santa Barbara, de 2 arroio Olarias, todos afluentes do rio
e Ponta Grossa; Unidade de Conservagao Tibagi, e da ETE Tibagi no rio Tibagi
de Protecao Integral (Refugio da Vida todas do municipio de Ponta Grossa;
Silvestre do rio Tibagi); Dessesentagao Area urbana do municipio de Ponta
de animais Grossa
5 - - ~
4 EngLEi%soaldo Tibagi 3 g‘rlecho TSI el SEEEE el ol Dessesentacgéo de animais 2 Atividades agropecuarias
DBO/5 20 °C 0%; DBO/5 20 °C 0%;
Fosforo Total 0%; Fosforo Total 0%;
Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido
BRAZ ALY 2 pH 0%; Sélidos 0%; pH 0%; Sélidos
Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Dessedentagéo de animais; Futuro Turbidez 12,5%; 0%; Turbidez 0%;
COYEIENIEND h|dre'|e.>tr|co (UHE ] Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido
. . - Branca e UHE Tibagi); Abastecimento R . AP
o - Trecho inserido na Se¢éo de Controle | . . . S pH 0%; Sélidos 100%; pH 0%; Sélidos - o
6 Tibagi Tibagi 4 publico de Telémaco Borba; Unidade de 64464995 2 n ; ; . f . ; Atividades agropecuérias
06 Conservacio de Uso Sustentavel (APA Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
& ! Turbidez 100%; 0%; Turbidez 33,3%;
Estadual da Escarpa Devoniana) na
1 RIO TIBAGI margem direita DBO/5 20 °C 0%; DBO/5 20 °C 50%;
Fésforo Total 28,5%; Fésforo Total 0%;
Oxigénio Dissolvido 0%; | Oxigénio Dissolvido
UL 2 pH 0%; Sélidos 0%: pH 0%; Salidos
Dissolvidos Totais 0%; Dissolvidos Totais
Turbidez 30%; 0%; Turbidez 0%;
Lancamento de efluente doméstico da DBO/5 20 °C 0%; TR (e - L
ETE Tibagi, de Tibagi; Unidade de Fosforo Total 0%; DEO/S A 00/0’, Atividades agropecuarias; -
A A Trecho inserido na Se¢éo de Controle | Conservagéo de Uso Sustentavel (APA Oxigénio Dissolvido 0%; F(_)stor_o Tc_)tal 0%; NS de_eflu_ente_ domestl_cq d_a
12 | Telémaco Borba Tibagi 5 ; 64482000 2 VAT * | Oxigénio Dissolvido | ETE Tibagi no rio Tibagi, do municipio
12 Estadual da Escarpa Devoniana) no pH 0%; Sdélidos . } ; By L
S . = . - h . 0%; pH 0%; Turbidez | de Tibagi; Area urbana do municipio
inicio do trecho; Dessedentacao de Dissolvidos Totais 0%; . . .
C . . 0%; de Tibagi
animais Turbidez 25%;
Da Secéo de Controle 13 até o ponto | Abastecimento publico de Telémaco
Tibagi 6 de captacéo para abastecimento Borba; Futuro aproveitamento 2 Atividade pecuaria
publico de Telémaco Borda hidrelétrico (UHE Telémaco Borba)
Lancamento de efluente doméstico da
Barra do Langamento de efluente doméstico da ETE (VII-7) Uvanaral, da ETE Il -
13 . . = Limeira e da ETE Marinha no rio
Mandagcaia Da jusante do ponto de captacédo ETE (VII-7) Uvanaral, da ETE Il - o )
- g L ) o Tibagi; da ETE | - Bandeirantes no
Tibagi 7 para abasteumentq pul_)hqo de leelra‘e_ da ETE Marinha, d_e Telémaco 2 arroio Mandacaica, da ETE Il - Sa0
Telémaco Borda até o limite da Borba, a jusante do manancial; ; o
~ =2 S Silvestre no arroio do Ouro, afluentes
Secdao de controle 13 Captacao industrial; Langcamento de o Tibagi de efl
efluente industrial (Klabin) ULk L U WEE ST
industrial (klabin); Area urbana do
municipio de Telémaco Borba
T Da Secéo de Controle 14 até o ponto INF -~ Atividade pecuaria; Reflorestamento;
14 B2 0lE RTEE Tibagi 8 da segunda captacao industrial da CeplEren MELSIEL, ArHEITEn 6 2 Lancamento de efluente industrial

das Antas

Klabin

efluente industrial (Klabin)

(Klabin) no rio Tibagi
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Grupo Curso hidrico Are~a estratégica de Trecho Descricao do trecho Uso da agua do trecho Ppntos de Classe Condigdo Atual (Periodo de 2008 a 2012) POSSIVEIS F ONTES DE POLUIGAO
gestéo do plano (AEG) monitoramento proposta
o - o o -
Do ponto da segunda captacéo Aproveitamento hidrelétrico (UHE OX'geE'%g? '_Sggll}ggg 0%; é)(;l_ge:'l%g '_Sggll}/&gg
Tibagi 9 industrial da Klabin até o limite da Maua); Futuro aproveitamento 64491000 2 Di p vid R Totais 0%: Dl.” P id % Totai Atividades pecuarias; Reflorestamento
Secéao de Controle 16 hidrelétrico (PCH Salto Maud) Issolvidos Totais 0%; LIS VEETS
Turbidez 0%; 0%; Turbidez 16,6%;
[o] [
. . = . S . - ;
16 Porto Londrina Tibagi 10 TG MSETED TE =26 e Culz Fthuro aApr(_)venamento MEEENED (UL 12 64501000 2 F_osAfo_ro T_otal 1.4’2A)’ . | Oxigénio Dissolvido | Atividades agropecuarias
16 S&o Jerdmino) Oxigénio Dissolvido 0%; 0%: bH 0%: Turbidez
pH 0%; Turbidez 0%; P o
Unidade de Conservacéo de Protecéo
Trecho inserido na Secéo de Controle IrizgEl ((RIPEN [ 610 22T e
19 Ceboldo Tibagi 11 19 ¢ margem esquerda; Futuro 2 Atividades agropecuarias
aproveitamento hidrelétrico (UHE
Cebolao)
Cadmio 100%;
Cadmio 87,5%; Chumbo | Chumbo 100%; Cor
62,5%; Cor 0%; DBO/5 | 0%; DBO/5 20 °C 0%;
Abastecimento publico de Londrina; 20 °C 0%; Fenois 87,5%; Fenois 33,3%; Langamento_ de. gfluente e ZTE
SN ~ . N ; . e Peroba no ribeirdo Peroba, afluente do
. . . x Irrigacéo (producgéo de lavouras Nitratos 0%; Nitritos 0%; Nitratos 0%; Nitritos s e T "
Chéacara Ana o Trecho inserido na Se¢éo de Controle P p . . . T o rio Tibagi, do municipio de Assai;
22 Claudia Tibagi 12 22 temporérias - frutas, café, erva mate, 64506000 2 Nitrogénio Amoniacal 0%; Nitrogénio Lancamento de efluente industrial no
chd); Futuro aproveitamento hidrelétrico 0%; Oleos e graxas Amoniacal 0%; Oleos ribe;;rao Aqua Suia. afluente do rio
(UHE Jatairzinho) 100%; Oxigénio e graxas 100%; Tibaai 9 12,
Dissolvido 0%; pH 0%; Oxigénio Dissolvido 9
Turbidez 0%; 0%; pH 0%; Turbidez
0%;
Da Secéo de Controle 25 até o ponto ., Ao [
Tibagi 13 de captacao para abastecimento Abastecimento publico de Jataizinho 2 At|V|dad_e§ agropecuarias, S
o . do municipio de Jataizinho
publico de Jataizinho
Lancamento de efluente doméstico da
ETE do servigco autbnomo de
Jataizinho, no rio Tibagi, do municipio
Do ponto de captacéo para At de Jataizinho, e de duas ETEs do
o Tibagi 14 abastecimento publico de Jataizinho Eﬁ.?g?gg:gidg :S%?gﬁ}g%@%ﬁ;&%io 3 servigo autdbnomo de Ibipord, uma no
25 Foz do Tibagi 9 até a confluéncia com o ribeirdo |SENIED & b ribeirdo Engenho de Pau e outra no
; de Jataizinho, & jusante do manancial L
Couro de Boi ribeirdo Engenho de Ferro, ambos
afluentes do rio Tibagi, do municipio de
Ibipord; Area urbana do municipio de
Jataizinho
Da confluéncia com o ribeirdo Couro Irigaco (producio de lavouras
Tibagi 15 de Boi até o limite da Secéo de gagao (p ¢ 2 Atividades agricolas

Controle 25

temporarias)

Legenda: MD: margem direita | ME: margem esquerda
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5. PROGNOSTICO
5.1. Estimativa das Cargas Poluidoras
5.1.1. Demanda Bioquimica de Oxigénio — DBO

A etapa de prognéstico do Programa de Enquadramento da Bacia Hidrogréafica do Rio Tibagi
trabalhou com os cenarios Atual, Prospectivo A e Prospectivo D, conforme apresentado no
Item 2.3.3 deste documento. Em todos os cenarios foram estimadas as cargas de origem
doméstica e industrial para o parametro de DBO. Em todos os casos as cargas foram
agrupadas no nivel dos 63 trechos de rio de interesse para o enquadramento.

As cargas poluidoras de origem doméstica seguiram a distribuicdo das 40 ETEs em
operacdo na bacia para o cendrio atual, considerando ainda os municipios com lancamento
de efluentes fora do limite da BHT. Essas peculiaridades sdo a diferenca do calculo da
estimava da carga doméstica do cenario atual trabalhada no Produto 03 — Cenéarios
Alternativos. Cabe ressaltar que os célculos dos Produtos 03 e 05 deste Plano foram
trabalhados diferentemente em funcéo do nivel de detalhamento exigido por cada um.

Os trechos Jacutinga 2, Trés Bocas, Pitangui 2 e Tibagi 2 representam juntos 37% das
cargas remanescentes domésticas distribuidas nos 63 trechos de interesse. Os dois
primeiros trechos abrangem parte do municipio de Londrina no valor de carga de 4.905
kg/dia, 0 que corresponde a 58% da carga desses 4 trechos. Os trechos Tibagi 2,
juntamente com o trecho Ronda, abrangem a parcela do municipio de Ponta Grossa que
drena para o rio Tibagi, com uma carga de 2.528 kg/dia. O trecho Pitangui 2 corresponde a
parcela de Ponta Grossa que drena para o rio Pitangui, com uma carga de 1.763 kg/dia.

Para o Cenario Prospectivo A e D, as cargas domésticas tiveram a mesma estimativa sem
se diferenciar quanto ao critério de restricdo ambiental apresentado no Produto 03, pois a
metodologia adotada em ambos os cenarios foi construida pelas informagfes disponiveis
dos PMSB. Os trechos Jacutinga 2 e Trés Bocas somam juntos 3.921 kg/dia, uma melhoria
de aproximadamente 20% da carga do cenario atual. Os trechos Tibagi 2 e Ronda também
tiveram uma reducdo de carga remanescente na ordem de 20%, com o valor de 2.103
kg/dia. Para o trecho Pitangui 2 a melhoria foi de 30%. Em 16 trechos a carga remanescente
do cenario prospectivo foi maior que no cenério atual, com uma diferenca na ordem de 2 a
255 kg/dia. A maioria desses trechos esta inserida na microrregido de Telémaco Borba e
Prudentopolis.

No Quadro 5.1 é apresentada a relacdo dos valores absolutos da carga de origem
doméstica nos trés cenarios de analise.

Quadro 5.1 — Carga doméstica de DBO por trecho

Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)
Alegre 221,4 155,0 266,8 72,1 266,8 72,1
Almas 64,1 44,9 28,8 20,1 28,8 20,1
Antas A 1.866,1 589,4 2.151,0 679,4 2.151,0 679,4
Antas B 516,9 361,9 564,1 234,7 564,1 234,7
Apertados 537,9 376,6 445,0 311,5 445,0 311,5
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)

Apucarana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apucaraninha 1 152,5 106,7 43,7 25,6 43,7 25,6
Apucaraninha 2 235,1 164,6 394,3 118,3 394,3 118,3
Barra Grande 1 324,9 196,5 280,8 129,6 280,8 129,6
Barra Grande 2 166,0 46,9 315,2 70,7 315,2 70,7
Barreiro 602,1 207,1 592,2 210,4 592,2 210,4
Bitumirim 272,6 110,4 338,3 137,0 338,3 137,0
Cafezal 1 1.061,1 742,8 33,2 5,0 33,2 5,0
Cafezal 2 1.263,3 648,5 3.985,4 596,8 3.985,4 596,8
Capivara 91,1 41,4 216,1 39,4 216,1 39,4
Capivari 19,4 13,6 22,9 16,0 22,9 16,0
Congonhas 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Congonhas 2 841,9 462,6 811,2 333,5 811,2 333,5
Congonhas 3 164,4 21,8 154,5 20,5 154,5 20,5
Congonhas 4 716,7 434,4 716,1 363,0 716,1 363,0
Costas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Couro de Boi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fortaleza 6,5 4,6 2,2 1,6 2,2 1,6
Grande 0,0 0,0 40,2 12,1 40,2 12,1
Guarauna 30,9 21,6 9,8 6,8 9,8 6,8
lapé 1 313,5 219,4 32,7 22,9 32,7 22,9
lapé 2 2.318,0 620,4 3.300,6 676,5 3.300,6 676,5
lapé 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lapé 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Imbau 778,9 365,5 798,0 270,1 798,0 270,1
Imbituva 291,7 195,8 323,9 161,9 323,9 161,9
Jacutinga 1 515,9 361,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Jacutinga 2 13.049,4 2.191,6 13.322,4 1.376,4 13.322,4 1.376,4
Jacutinga 3 649,5 198,1 841,5 252,5 841,5 252,5
Jataizinho 2,5 1,7 2,0 1,4 2,0 1,4
Lambari 177,3 124,1 156,8 69,5 156,8 69,5
Limoeiro 235,5 164,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Pirai 1 869,5 400,5 1.018,1 224,0 1.018,1 224,0
Pirai 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pitangui 1 6,6 4,6 0,7 0,5 0,7 0,5
Pitangui 2 8.083,9 1.763,3 10.247,3 1.226,7 10.247,3 1.226,7
Pugas 550,9 117,12 631,1 66,4 631,1 66,4
Ribeira 271,1 114,0 491,4 188,0 491,4 188,0
Ronda 2.475,2 763,6 4.918,6 1.019,0 4.918,6 1.019,0
Sé&o Jerébnimo 800,0 560,0 735,5 384,8 735,5 384,8
Taquara 2.063,2 1.444,3 1.569,5 975,8 1.569,5 975,8
Tibagi 1 497,9 43,7 688,5 55,8 688,5 55,8
Tibagi 10 50,2 35,2 25,1 17,5 25,1 17,5
Tibagi 11 46,7 32,7 11,1 7,8 11,1 7,8
Tibagi 12 717,0 384,9 676,1 336,9 676,1 336,9
Tibagi 13 18,5 6,0 23,8 7,6 23,8 7,6
Tibagi 14 2.230,3 691,3 2.670,1 813,0 2.670,1 813,0
Tibagi 15 1.365,1 721,9 1.362,4 572,1 1.362,4 572,1
Tibagi 2 6.637,1 1.764,4 6.530,8 1.085,0 6.530,8 1.085,0
Tibagi 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 4 48,4 33,9 55,2 38,6 55,2 38,6
Tibagi 5 558,7 121,6 659,4 143,5 659,4 143,5
Tibagi 6 1.061,6 4447 1.253,1 502,9 1.253,1 502,9
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)
Tibagi 7 2.412,0 880,8 2.829,6 967,7 2.829,6 967,7
Tibagi 8 251,1 175,8 414,0 162,0 414,0 162,0
Tibagi 9 12,1 8,5 6,8 4,7 6,8 4,7
Tigre 213,8 149,8 240,6 115,6 240,6 115,6
Trés Bocas 13.189,7 2.713,2 17.962,4 2.545,1 17.962,4 2.545,1
BACIA 71.917,9 22.569,2 85.210,9 17.696,0 85.210,9 17.696,0

As cargas poluidoras de origem industrial estdo distribuidas em 18 trechos de rio,
localizados em parte do Alto Tibagi (nos municipios de Castro, Ponta Grossa, Fernandes
Pinheiro, Carambei e Pirai do Sul), na parte central da bacia (hos municipios de Telémaco
Borba e Ortigueira) e no Baixo Tibagi (nos municipios de Londrina, Cornélio Procépio, Assai,
Arapongas e Apucarana), em todos os cenarios analisados. Para o cenario atual, os
lancamentos nos trechos Tibagi 7, 8, e 9, localizados na parte central da BHT, somam 80%
das cargas industriais langadas, no valor de 10.731 kg/dia.

No Cenario Prospectivo A, as variaveis articuladas priorizam a expansdo agricola e de
agricultura irrigada para um alto grau de restricho ambiental. Como reflexo, ha uma
interferéncia em 13 dos 18 trechos com cargas industriais. E importante destacar que,
conforme apresentado no Produto 03, a carga industrial foi dividida em trés setores,
industria do papel e da celulose, industrial urbana e agroindustrial. No cendrio prospectivo A
sdo articuladas as variaveis de expansdo agricola, refletindo na variacdo das cargas da
agroindustria e na carga da industrial urbana em funcdo da popula¢éo 2030, permanecendo
constante a carga do setor das industrias do papel e da celulose. A diferenca da carga entre
esse cendrio e o atual é 152 kg/dia a mais no cendrio prospectivo A.

No Cenério Prospectivo D, sdo articuladas as variaveis de expansdo combinada da
agricultura irrigada e do reflorestamento para a industria do papel e da celulose, no nivel de
baixo grau de restricdo ambiental. Nesse cenario as cargas industriais dos trechos Tibagi 7,
8 e 9 correspondem a 34.379 kg/dia, o que representam 89% da carga estimada. A carga
industrial desse cenério na BHT é aproximadamente 2,89 vezes maior em comparagédo ao
cenério atual. As cargas industriais urbanas e as cargas agroindustriais sdo 1,62 vezes
maior em comparagdo ao cenario atual e 1,53 vezes maior em comparagdo ao Cenario
Prospectivo A.

No Quadro 5.2 é apresentada a relagcdo dos valores absolutos da carga de origem industrial
nos trés cenarios de analise.

Quadro 5.2 — Carga industrial de DBO por trecho

Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)
Alegre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Almas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Antas A 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Antas B 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apertados 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apucarana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)

Apucaraninha 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apucaraninha 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Barra Grande 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Barra Grande 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Barreiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bitumirim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cafezal 1 4,4 0,7 515 0,8 515 0,8
Cafezal 2 4441 66,6 557,8 83,7 557,8 83,7
Capivara 27,0 4,1 27,0 4,1 27,0 4,1
Capivari 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Congonhas 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Congonhas 2 192,8 28,9 193,5 29,0 164,9 24,7
Congonhas 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Congonhas 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Costas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Couro de Boi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fortaleza 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grande 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Guarauna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lapé 1 832,0 124,8 840,1 126,0 838,9 125,8
lapé 2 84,8 12,7 104,5 15,7 104,5 15,7
lapé 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lapé 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Imbau 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Imbituva 13,0 1,9 13,0 1,9 13,0 1,9
Jacutinga 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jacutinga 2 400,0 60,0 400,0 60,0 1.281,7 192,3
Jacutinga 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jataizinho 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lambari 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Limoeiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pirai 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pirai 2 7.344,7 1.101,7 7.377,5 1.106,6 16.192,0 2.428,8
Pitangui 1 14,4 2,2 14,6 2,2 14,5 2,2
Pitangui 2 5.089,6 763,4 5.246,1 786,9 5.239,1 785,9
Pugas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ribeira 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ronda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sé&o Jerébnimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Taquara 99,2 14,9 114,7 17,2 110,5 16,6
Tibagi 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 12 10,7 1,6 10,7 1,6 9,4 1,4
Tibagi 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 2 2.558,8 383,8 3.146,0 471,9 3.209,5 481,4
Tibagi 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tibagi 7 36.000,0 5.400,0 36.000,0 5.400,0 115.356,3 17.303,4
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de DBO Remanescente de DBO Remanescente de DBO Remanescente
(kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia) (kg/dia) DBO (kg/dia)
Tibagi 8 15.477,9 2.321,7 15.477,9 2.321,7 49.550,4 7.432,6
Tibagi 9 20.062,9 3.009,4 20.062,9 3.009,4 64.288,3 9.643,2
Tigre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trés Bocas 324,9 48,7 408,1 61,2 408,1 61,2
BACIA 88.981,1 13.347,2 89.999,8 13.500,0 257.371,4 38.605,7

Na Figura 5.1 sdo apresentadas as cargas remanescentes poluidoras em termos de DBO, e
também a distribuicdo espacial das cargas domeésticas e industriais separadamente.
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Cargas Remanescentes de DBO Revisio3 Figura 5.1

Cenario Atual Cenario Prospectivo A Cenario Prospectivo D
Legenda

(kg/dia)

0,0
Bl 00-25
BN 25-75
75 - 250
250 - 500
500 - 1.000
B 1.000 - 5.000
| I 5.000 - 10.000
s H >10.000

Carga Total W Carga Total -~ Carga Total
DBO (kg/d) > DBO (kg/d) DBO (kg/d)
35.916,37 31.195,97 56.301,71

Carga Doméstica Carga Doméstica
DBO (kg/d) b DBO (kg/d)
22.569,21 17.696,00

Carga Doméstica
DBO (kg/d)
17.696,00

Carga Industrial Carga Industrial . Carga Industrial
DBO (kg/d) q DBO (kg/d) DBO (kg/d)
13.347,17 13.499,98 38.605,71



5.1.2. Foésforo total — P

Em todos os cenérios foram estimadas as cargas de fosforo total de origem doméstica,
agricola e pecuaria, e agrupadas no nivel dos 63 trechos de rio de interesse para o
enquadramento.

Como apresentado no Item 2.3.3 deste documento, para a estimativa das cargas
remanescentes de origem doméstica considerou-se que a popula¢cdo sem coleta possuiria
sistema de tratamento por fossa séptica com eficiéncia de 30% de remocédo, a populacdo
com coleta e tratamento ndo teria um abatimento na carga gerada, e a remoc¢ao da carga
gerada pela populagdo com coleta e tratamento seguiria a eficiéncias das ETE
correspondentes, que no caso do fésforo foi considerada como nula em funcao dos sistemas
de tratamento adotados pelas ETEs.

Dessa forma, a distribuicdo espacial dos trechos com maior carga remanescente segue a
mesma distribuicdo das cargas de DBO. Os trechos Jacutinga 2 e Trés Bocas, no municipio
de Londrina, somam 496 kg/dia de fésforo, que corresponde 39% da carga da bacia. O
municipio de Ponta Grossa € representado pelos trechos Pitangui 2, Tibagi 2 e Ronda, que
somam 25% da carga da BHT. Os outros 58 trechos de rio, que abrangem as &reas urbanas
dos 47 municipios restantes possuem uma carga remanescente de 445 kg/dia, valor ainda
menor que apenas a carga de Londrina.

Para o Cenério Prospectivo A e D, as cargas domésticas tiveram a mesma estimativa, sem
considerar o critério restricdo ambiental. Para o parametro de fésforo total foi considerada
uma reducdo da carga gerada na ordem de 50% em todas as 53 ETEs trabalhadas nos
cenarios prospectivos, além dos indices de cobertura de rede apresentados pelos PMSBs,
conforme disposto na metodologia do presente estudo.

O municipio de Ponta Grossa prevé um aumento do indice de coleta na ordem 80,8% para
98%. Mesmo com um crescimento de 26% na populacdo urbana, a carga remanescente
diminui 33% em comparacdo com o cenario atual. O municipio de Londrina tera uma
cobertura completa de coleta e tratamento de esgoto para a populacdo urbana de 634.530
habitantes estimada para 2030. Os trechos Jacutinga 2 e Trés Bocas tiveram uma reducéo
de 53% e 72%, respectivamente, em comparacao com o cendrio atual. A carga de ambos os
trechos somam o valor de 291 kg/dia, que corresponde a 36% da carga remanescente da
bacia.

Em 9 trechos verificou-se um aumento da carga doméstica de 0,5 a 19 kg/dia em
comparagdo com o cendrio atual. Dentre eles destaca-se o trecho Cafezal 2, que receberd o
efluente doméstico da futura ETE Esperanca, do municipio de Londrina.

No Quadro 5.3 é apresentada a relacdo dos valores absolutos da carga de origem
domestica nos trés cenarios de analise.

Quadro 5.3 — Carga doméstica de fosforo total port  recho
Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada | Carga Carga Gerada | Carga Carga Gerada | Carga
de Pt (kg/dia) emanescente | 1S (kg/dia) emanescente | 1S (kg/dia) emanescente
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)
Alegre 4,1 29 4,9 2,8 4,9 2,8
Almas 1,2 0,8 0,5 0,4 0,5 0,4
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada | Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de Pt (kg/dia) emanescente de Pt (kg/dia) Remanescente de Pt (kg/dia) Remanescente
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Antas A 34,6 32,5 39,8 21,5 39,8 21,5
Antas B 9,6 6,7 10,4 5.8 10,4 5.8
Apertados 10,0 7,0 8,2 5,8 8,2 5,8
Apucarana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apucaraninha 1 2,8 2,0 0,8 0,5 0,8 0,5
Apucaraninha 2 4,4 3,0 7,3 3,7 7,3 3,7
Barra Grande 1 6,0 4,6 5,2 3,1 5,2 3,1
Barra Grande 2 31 2,9 5,8 3,0 5,8 3,0
Barreiro 11,2 10,8 11,0 5,8 11,0 58
Bitumirim 5,0 4,7 6,3 3,5 6,3 3,5
Cafezal 1 19,6 13,8 0,6 0,3 0,6 0,3
Cafezal 2 23,4 18,7 73,8 36,9 73,8 36,9
Capivara 1,7 1,4 4,0 2,1 4,0 2,1
Capivari 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Congonhas 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Congonhas 2 15,6 12,1 15,0 8,7 15,0 8,7
Congonhas 3 3,0 3,0 2,9 1,5 2,9 1,5
Congonhas 4 13,3 10,5 13,3 7,9 13,3 7,9
Costas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Couro de Boi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fortaleza 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Grande 0,0 0,0 0,7 0,4 0,7 0,4
Guarauna 0,6 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1
lap6 1 5,8 4,1 0,6 0,4 0,6 0,4
lapé 2 429 41,2 61,1 30,7 61,1 30,7
lap6 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lap6 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Imbau 14,4 11,9 14,8 8,4 14,8 8,4
Imbituva 54 3,9 6,0 3,7 6,0 3,7
Jacutinga 1 9,6 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Jacutinga 2 2417 233,8 246,7 123,4 246,7 123,4
Jacutinga 3 12,0 12,0 15,6 7,8 15,6 7,8
Jataizinho 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lambari 3,3 2,3 29 1,7 29 1,7
Limoeiro 4,4 31 0,0 0,0 0,0 0,0
Pirai 1 16,1 13,2 18,9 10,2 18,9 10,2
Pirai 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pitangui 1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pitangui 2 149,7 141,3 189,8 95,6 189,8 95,6
Pugas 10,2 9,5 11,7 5,9 11,7 5,9
Ribeira 5,0 4,6 9,1 4,9 9,1 4,9
Ronda 45,8 42,9 91,1 45,8 91,1 45,8
S&o Jerbnimo 14,8 10,4 13,6 8,3 13,6 8,3
Taquara 38,2 26,7 29,1 19,4 29,1 19,4
Tibagi 1 9,2 9,2 12,8 6,4 12,8 6,4
Tibagi 10 0,9 0,7 0,5 0,3 0,5 0,3
Tibagi 11 0,9 0,6 0,2 0,1 0,2 0,1
Tibagi 12 13,3 10,8 12,5 7,6 12,5 7,6
Tibagi 13 0,3 0,3 0,4 0,2 0,4 0,2
Tibagi 14 41,3 41,0 49,4 24,8 49,4 24,8
Tibagi 15 25,3 20,9 25,2 14,1 25,2 14,1
Tibagi 2 122,9 115,9 120,9 61,1 120,9 61,1
Tibagi 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada | Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de Pt (kg/dia) emanescente | 'S (kg/dia) Remanescente de Pt (kg/dia) Remanescente
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Tibagi 4 0,9 0,6 1,0 0,7 1,0 0,7
Tibagi 5 10,3 9,7 12,2 6,6 12,2 6,6
Tibagi 6 19,7 17,7 23,2 12,9 23,2 12,9
Tibagi 7 44,7 39,8 52,4 29,5 52,4 29,5
Tibagi 8 4,7 3,3 7,7 4,2 7,7 4,2
Tibagi 9 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Tigre 4,0 2,8 4,5 2,6 4,5 2,6
Trés Bocas 2443 233,5 332,6 168,0 332,6 168,0
BACIA 1.331,8 1.212,5 1.578,0 819,5 1.578,0 819,5

As cargas poluidoras de origem agricola estdo presentes em todos os 63 trechos nos trés
cenérios. Para o Cenario Atual, os trechos Congonhas 2, lapé 1, Tibagi 1 e Tibagi 4 estdo
com valores acima de 30 kg/dia. Em termos de densidade de carga agricola, destacam-se
os trechos lap6é 4, Couro de Boi, Jacutinga 1 e Jataizinho com valores acima de 0,45
kg/dia.km?, esses trés ultimos localizados no Baixo Tibagi.

No Cenario Prospectivo A foi trabalhada a varidvel de expansédo agricola. O total da carga
remanescente na BHT aumentou 23% em comparag¢do com o cenario atual, destacando os
trechos Antas B, Tibagi 6, Tibagi 7 e Tibagi 8 com aumento maior que 2,08 vezes. Em
termos de valores absolutos, os trechos Congonhas 2, lapé 1, Imbaul e Tibagi ltiveram uma
diferenca maior em fungédo do tamanho da &rea do trecho.

No Cenério Prospectivo D considerou-se a variagdo combinada da expansdo agricola,
agricultura irrigada e reflorestamento, como resultado obteve-se um aumento de 41% da
carga de fosforo na bacia em comparacdo com o cenario atual. Os trechos Congonhas 2,
lapo 1, Tibagi 1 e Tibagi 4passaram a ter valores de carga acima de 43 kg/dia. Analisando a
parcela que a carga agricola representa na carga total de fésforo, nesse cenario ela passa a
ter uma representatividade de 36%, anteriormente com 24% no Cenario Atual.

No Quadro 5.4 é apresentada a relacdo dos valores absolutos da carga de origem agricola
nos trés cenarios de andlise.

Quadro 5.4 — Carga agricola de fésforo total portr  echo
Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
recho | carga Gerata | ponanescente | GG CEMA | gomansicene | C9A.COMA | ponanescerte
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Alegre 4,6 4,6 53 53 10,1 10,1
Almas 9,1 9,1 10,4 10,4 18,7 18,7
Antas A 29 29 3,2 3,2 3,8 3,8
Antas B 2,9 2,9 7,5 7,5 12,6 12,6
Apertados 11,6 11,6 14,0 14,0 15,6 15,6
Apucarana 2,3 2,3 3,7 3,7 4,3 4,3
Apucaraninha 1 10,0 10,0 11,9 11,9 13,0 13,0
Apucaraninha 2 9,3 9,3 11,8 11,8 11,8 11,8
Barra Grande 1 2,0 2,0 3,8 3,8 4,4 4,4
Barra Grande 2 3,9 3,9 6,6 6,6 7,6 7,6
Barreiro 13,3 13,3 15,5 15,5 19,5 19,5
Bitumirim 24,2 24,2 29,5 29,5 38,4 38,4
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada | Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de Pt (kg/dia) emanescente de Pt (kg/dia) Remanescente de Pt (kg/dia) Remanescente
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Cafezal 1 5,9 5,9 6,8 6,8 7,5 7,5
Cafezal 2 2,1 2,1 2,7 2,7 34 34
Capivara 6,9 6,9 9,5 9,5 15,6 15,6
Capivari 14,8 14,8 20,1 20,1 23,6 23,6
Congonhas 1 2,7 2,7 4,0 4,0 4,2 4,2
Congonhas 2 32,6 32,6 41,4 41,4 43,9 43,9
Congonhas 3 2,0 2,0 2,5 2,5 2,5 2,5
Congonhas 4 16,6 16,6 19,3 19,3 17,4 17,4
Costas 0,8 0,8 1,2 1,2 1,1 1,1
Couro de Boi 9,9 9,9 11,6 11,6 12,2 12,2
Fortaleza 24,1 24,1 24,5 24,5 27,0 27,0
Grande 0,7 0,7 1,3 1,3 1,2 1,2
Guarauna 24,9 24,9 28,7 28,7 35,7 35,7
lap6 1 41,7 41,7 50,9 50,9 48,6 48,6
lap6 2 1,6 1,6 2,1 2,1 1,8 1,8
lapé 3 8,7 8,7 11,6 11,6 13,0 13,0
lap6 4 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Imbau 13,4 13,4 21,8 21,8 29,9 29,9
Imbituva 15,6 15,6 18,5 18,5 26,0 26,0
Jacutinga 1 4,6 4,6 53 53 57 57
Jacutinga 2 2,0 2,0 2,9 2,9 3,3 3,3
Jacutinga 3 1,7 1,7 2,1 2,1 1,7 1,7
Jataizinho 52 52 57 57 6,1 6,1
Lambari 0,5 0,5 0,5 0,5 04 04
Limoeiro 1,2 1,2 1,7 1,7 1,9 1,9
Pirai 1 2,6 2,6 3,9 3,9 52 52
Pirai 2 3,0 3,0 4,6 4,6 59 59
Pitangui 1 7,3 7,3 9,2 9,2 9,2 9,2
Pitangui 2 21,6 21,6 23,3 23,3 24,5 24,5
Pugas 3,8 3,8 55 55 6,5 6,5
Ribeira 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6 0,6
Ronda 0,5 0,5 0,8 0,8 0,9 0,9
S&o Jerdnimo 24,0 24,0 28,5 28,5 32,0 32,0
Taquara 33,8 33,8 419 419 39,9 39,9
Tibagi 1 30,3 30,3 40,2 40,2 45,6 45,6
Tibagi 10 10,9 10,9 15,3 15,3 13,2 13,2
Tibagi 11 11,4 11,4 13,4 13,4 13,0 13,0
Tibagi 12 12,7 12,7 14,6 14,6 15,5 15,5
Tibagi 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Tibagi 14 16,7 16,7 19,5 19,5 18,0 18,0
Tibagi 15 29,9 29,9 34,0 34,0 34,8 34,8
Tibagi 2 19,8 19,8 24,6 24,6 29,1 29,1
Tibagi 3 9,9 9,9 11,3 11,3 13,8 13,8
Tibagi 4 51,1 51,1 54,8 54,8 61,7 61,7
Tibagi 5 84 8,4 10,3 10,3 15,6 15,6
Tibagi 6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 0,7
Tibagi 7 0,2 0,2 0,5 0,5 2,2 2,2
Tibagi 8 53 53 11,9 11,9 17,3 17,3
Tibagi 9 2,2 2,2 4,0 4,0 6,7 6,7
Tigre 4,5 4,5 55 55 54 54
Trés Bocas 10,7 10,7 13,5 13,5 15,6 15,6
BACIA 658,1 658,1 812,6 812,6 927,6 927,6
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As cargas difusas de origem pecuaria foram trabalhadas a partir da densidade do BEDA
apresentada no Produto 03 deste Plano e das areas agricolas e de pastagem.

No Cenério Atual, a carga pecuéaria representa 32,6% da carga total. Nos cenarios
prospectivos A e D essa percentagem nao varia muito, passando para 35,8% e 33,7%,
respectivamente. Em valores absolutos essas percentagens correspondem a 906 kg/dia,
911 kg/dia e 849 kg/dia, respectivamente. No Cenario Prospectivo D verifica-se uma
diminuicdo na carga em funcéo da expansédo combinada da agricultura, agricultura irrigada e
reflorestamento.

No Quadro 5.5 é apresentada a relacdo dos valores absolutos da carga de origem pecuéria
nos trés cenarios de andlise.

Quadro 5.5 — Carga pecuaria de fésforo total portr  echo

Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
echo | carga Gerata | ponanescente | GG CEMA | gomansscene | C39A.CUA | ponanescerte
Pt (kg/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Alegre 9,6 4,8 9,6 4,8 16,3 8,1
Almas 12,9 6,5 13,6 6,8 23,9 11,9
Antas A 51 2,5 51 2,5 54 2,7
Antas B 36,6 18,3 36,6 18,3 36,8 18,4
Apertados 32,9 16,5 33,0 16,5 33,6 16,8
Apucarana 35,1 17,5 35,1 17,5 13,9 7,0
Apucaraninha 1 27,9 14,0 27,9 14,0 28,9 14,4
Apucaraninha 2 26,2 13,1 26,3 13,1 20,2 10,1
Barra Grande 1 9,4 4,7 9,4 4,7 8,2 4,1
Barra Grande 2 21,5 10,7 21,5 10,7 12,7 6,3
Barreiro 21,8 10,9 21,9 11,0 26,0 13,0
Bitumirim 41,3 20,7 41,7 20,8 49,2 24,6
Cafezal 1 11,5 5,8 11,5 5.8 12,8 6,4
Cafezal 2 4,9 2,4 4,9 2,5 6,0 3,0
Capivara 13,0 6,5 13,3 6,7 19,9 9,9
Capivari 43,6 21,8 43,6 21,8 39,0 19,5
Congonhas 1 11,5 5,7 11,5 5,7 6,8 3,4
Congonhas 2 76,1 38,1 76,5 38,2 71,3 35,7
Congonhas 3 4,6 2,3 4,6 2,3 3,9 2,0
Congonhas 4 39,6 19,8 39,8 19,9 28,0 14,0
Costas 6,5 3,2 6,5 3.2 2,8 14
Couro de Boi 14,0 7,0 14,1 7,0 14,5 7,2
Fortaleza 82,1 41,1 82,1 41,1 86,4 43,2
Grande 28,2 14,1 28,2 14,1 4,6 2,3
Guarauna 48,4 24,2 49,1 24,5 58,8 29,4
lapé 1 109,6 54,8 110,8 55,4 98,9 49,4
lap6 2 57 2,8 57 2,9 31 1,6
lap6 3 53,3 26,6 53,5 26,7 50,8 25,4
lapé 4 1,9 0,9 1,9 0,9 1,9 0,9
Imbau 45,3 22,7 45,5 22,7 50,1 25,0
Imbituva 255 12,8 25,9 13,0 35,2 17,6
Jacutinga 1 9,0 4,5 9,1 4,5 9,8 4,9
Jacutinga 2 52 2,6 53 2,6 5.8 2,9
Jacutinga 3 4,2 2,1 4,2 2,1 3,0 15
Jataizinho 9,3 4,7 9,3 4,7 9,6 4.8
Lambari 38,5 19,3 38,5 19,3 12 0,6
Limoeiro 3,6 1,8 3,6 18 3.4 1,7
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Cenério Atual Cenério Prospectivo A Cenério Prospec  tivo D
Trecho Carga Gerada | Carga Carga Gerada Carga Carga Gerada Carga
de Pt (kg/dia) egzzﬂe/sac_ente de Pt (kg/dia) Remanescente | [ -5 (kg/dia) Remanescente
g/dia) Pt (kg/dia) Pt (kg/dia)

Pirai 1 17,2 8,6 17,2 8,6 18,2 9,1
Pirai 2 10,1 5,0 10,3 51 10,7 53
Pitangui 1 24,6 12,3 24,6 12,3 19,7 9,8
Pitangui 2 52,7 26,3 52,7 26,4 52,9 26,5
Pugas 9,4 4,7 9,6 4,8 11,2 5,6
Ribeira 0,5 0,2 0,5 0,2 0,8 0,4
Ronda 1,6 0,8 1,6 0,8 1,8 0,9
Sao Jerbnimo 49,8 24,9 49,8 24,9 50,5 25,3
Taquara 99,0 49,5 99,3 49,6 85,3 42,6
Tibagi 1 82,1 41,0 84,6 42,3 92,0 46,0
Tibagi 10 89,1 44,5 89,1 44,5 35,5 17,7
Tibagi 11 27,3 13,7 27,3 13,7 22,1 11,1
Tibagi 12 25,1 12,6 25,2 12,6 25,3 12,6
Tibagi 13 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Tibagi 14 40,0 20,0 40,1 20,0 29,4 14,7
Tibagi 15 42,6 21,3 43,0 21,5 42,7 21,3
Tibagi 2 45,4 22,7 45,5 22,7 53,0 26,5
Tibagi 3 17,0 8,5 17,0 8,5 20,3 10,2
Tibagi 4 107,7 53,9 108,0 54,0 115,4 57,7
Tibagi 5 19,5 9,8 19,5 9,8 26,1 13,0
Tibagi 6 0,3 0,2 0,4 0,2 1,2 0,6
Tibagi 7 1,2 0,6 1,2 0,6 3,4 1,7
Tibagi 8 23,5 11,7 23,5 11,7 29,2 14,6
Tibagi 9 10,2 51 10,2 51 10,7 53
Tigre 14,3 7,2 14,3 7,2 8,8 4,4
Trés Bocas 26,6 13,3 26,7 13,3 29,5 14,8
(%(T:'Aﬁ) 18125 906,3 1.821,9 911,0 1.698,1 849,1

Na Figura 5.2 séo apresentadas as cargas remanescentes poluidoras em termos de fosforo
total, e também a distribuicdo espacial das cargas domésticas, agricolas e pecuérias
separadamente.
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Cargas Remanescentes de Foésforo total Revisao 3 Figura 5 2
Cenario Atual Cenario Prospectivo A Cenario Prospectivo D

Legenda

Carga Pt (kg/dia)
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[ 15-10
[ 10-15
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[ 30-60
[ 60 - 100
I >100

Carga Total Carga Total Carga Total
Fosforo (kg/d) Fosforo (kg/d) Fosforo (kg/d)
2.777 2.543 2.596
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5.2. Reducédo da Carga Remanescente para Efetivacdo  do Enquadramento

A proposta de enquadramento deste estudo trabalhou com duas vazdes de referéncia de
acordo com tipo de fonte poluidora, adotando o valor de Q.o para as cargas de origem
pontual e o valor de Qsy, para as caras de origem difusa. O parametro de DBO analisou as
cargas pontuais de origem doméstica e industrial e o parametro de fosforo total as cargas de
origem doméstica, agricola e pecuaria.

No primeiro momento foram calculadas as cargas suportes para DBO e fosforo de cada um
dos 63 trechos para cada parametro em cada vazao de referéncia de acordo com a classe
proposta para cada trecho de rio da rede hidrogréfica do Grupo 1, como visto na Matriz de
Enquadramento (Quadro 4.1).

Na sequéncia comparou-se a carga admissivel em cada um dos parametros com a carga
remanescente calculada na etapa de Prognéstico para cada um dos trés cenarios de
andlise. Nos trechos onde foi verificada diferenga negativa, estimou-se a reducéo de carga
para a efetivacdo do enquadramento da classe proposta. Por fim, o valor da carga a ser
reduzida foi multiplicado pela percentagem que cada setor representa dentro do parametro
de andlise.

7

E importante destacar que a aplicacdo desse valor de percentagem é uma abordagem
preliminar adotada pela Consultora com o objetivo de quantificar a representacdo do setor
em termos de carga remanescente a ser reduzida, de modo que auxilie as discussfes do
Comité de Bacia da BHT favorecendo a articulagdo das medidas estabelecidas e previstas
no ambito econémico, social e ambiental para a construcdo robusta do Programa de
Efetivacdo do Enquadramento da Bacia do Rio Tibagi.

5.2.1. Cenério Atual

Na analise do Cenario Atual, 9 trechos de rio apontaram a necessidade de reducéo adicional
da carga remanescente de DBO, os demais 54 trechos ndo apresentaram problemas em
relacdo a vazao disponivel e a carga da sua respectiva bacia de drenagem. O valor da carga
a ser reduzida na bacia como um todo é de 11.900,3 kg/dia, sendo que a parcela doméstica
corresponde a 41% desse total e a parcela industrial aos 59% restante. No Quadro 5.6 é
apresentada a distribuicdo das parcelas para os 9 trechos de interesse.

Quadro 5.6 — Carga de DBO a ser removida — Cenario  Atual
Carga Carga Carga total o . .

Trecho Classe | Qs (M/s) DS;SOSZ% ?ri((?hcéo DreB(iJ;dS;r D(éa(ggaasi?n:e:eclsljlz(:iila Carggén c;ussérrlal

(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) reduzida (kg/d)
Cafezal 1 2 1,45 627,1 743,4 116,27 116,17 | 99,9% 0,10 0,1%
Cafezal 2 3 0,73 634,6 715,1 80,50 73,00 | 90,7% 7,50 9,3%
Jacutinga 2 2 0,98 423,2 2.251,6 1.828,41 1.779,69 97,3% 48,72 2,7%
Ronda 3 0,34 291,2 763,6 472,43 472,43 | 100,0% 0,00 0,0%
Tibagi 6 2 0,52 226,6 4447 218,09 218,09 | 100,0% 0,00 0,0%
Tibagi 7 2 1,66 715,6 6.280,8 5.565,21 780,43 14,0% | 4.784,78 | 86,0%
Tibagi 8 2 4,08 1.760,9 2.497,5 736,61 51,85 7,0% 684,76 | 93,0%
Tibagi 9 2 3,60 1.556,8 3.017,9 1.461,07 4,11 0,3% | 1.456,97| 99,7%
Trés Bocas 2 3,10 1.340,2 2.761,9 1.421,69 1.396,61 98,2% 25,08 1,8%
BACIA - - - - 11.900,3 4.892,4 41% 7.007,9 59%
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Apesar de a carga industrial ser mais representativa quando analisada a bacia como um
todos, ela estd concentrada basicamente nos trechos Tibagi 7 e 9, onde se localizam os
lancamentos dos efluentes da fabricacdo de papel e celulose. Nos demais trechos
concentram-se basicamente os nucleos urbanos dos municipios de Ponta Grossa, Londrina,
Irati e Telémaco Borba.

Na Figura 5.3 é apresentada a distribuicdo espacial das cargas suplementares a efetivacao
do enquadramento mostradas no Quadro 5.6.

Figura 5.3 — Cargas a ser removida de DBO — Cenario  Atual

Carga de DBO a ser removida DBO (kg/dia)
Cenario Atual

0
BN 0-25
25-75
75- 250
250 - 750
750 - 1.000
1.000 - 5.000
I 5.000 - 10.000
I > 10.000
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LONDRINA

TELEMACO BORBA

Carga Total: 11.900,28 kg/dia Carga Doméstica: 4.892,36 kg/dia Carga Industrial: 7.007,92 kg/dia

Para o parametro de fosforo total, 35 trechos foram identificados com uma vazao insuficiente
para diluir a carga remanescente conforme a classe proposta. Ressalta-se que a parcela
correspondente a carga doméstica foi avaliada para a vazdo Qg € as cargas agricola e
pecuaria a partir da Qsge. A carga domeéstica concentra 86% da reducéo total, sendo que em
9 trechos a reducdo de fosforo é exclusivamente doméstica. No trecho Congonhas 2 a
distribuicdo da carga é mais homogenia, com 34% relativo a doméstica, 30% de origem
agricola e 35% pecuaria. No Quadro 5.7 sdo apresentados os valores para a BHT e para os
35 trechos em destaque. Na Figura 5.4 a distribuicdo espacial da reducédo de fosforo no

Cenério Atual para a bacia.

A
©
PARANA

[ I
I—'-] -'I'- .n

Rio Tibagi



Quadro 5.7 — Carga de fésforo total a ser removida

— Cenario Atual

Carga Carga Carga Carga e Carga doméstica Carga agricola Carga pecuéria
Trecho Classe Qros suporte Qsse suporte Fosforodo | 98 FOSIOI0 & | cohr6a ser reduzida | Fosforo a ser reduzida | Fésforo a ser reduzida
(m>/s) Fosforo (m°/s) Fosforo trecho (kg/d) ser reduzida (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Qo% (kg/d) Qsov (kg/d) (Kg/d)

Antas A 3 1,26 16,4 2,12 27,4 37,9 19,936 18,444 | 92,5% 0,790 4,0% 0,702 3,5%
Apertados 2 3,15 27,2 4,25 36,8 35,0 1,563 1,563 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Apucaraninha 1 1 2,14 18,5 2,95 25,5 26,0 1,014 0,566 55,8% 0,187 18,5% 0,260 25, 7%
Apucaraninha 2 2 2,72 23,5 3,71 32,1 25,5 0,234 0,234 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Barreiro 2 3,56 30,8 5,76 49,8 35,0 1,305 1,305 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Cafezal 1 2 1,45 12,5 1,91 16,5 25,4 10,995 6,955 63,3% 2,040 18,6% 2,000 18,2%
Cafezal 2 3 0,73 9,5 0,97 12,6 23,2 13,107 11,046 84,3% 0,940 7,2% 1,121 8,6%
Congonhas 2 2 6,20 53,6 8,47 73,2 82,8 12,488 4,267 34,2% 3,794 30,4% 4,427 35,4%
Congonhas 3 3 0,38 5,0 0,52 6,7 7,3 1,294 0,948 73,2% 0,159 12,3% 0,188 14,5%
Fortaleza 2 7,41 64,0 10,37 89,6 65,2 0,002 0,002 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
lap6 2 3 1,08 13,9 1,53 19,8 45,6 31,136 28,612 91,9% 0,910 2,9% 1,614 5,2%
Jacutinga 1 2 1,14 9,9 1,47 12,7 15,8 4,289 2,505 58,4% 0,900 21,0% 0,884 20,6%
Jacutinga 2 2 0,98 8,5 1,27 11,0 238,4 229,870 225,458 98,1% 1,927 0,8% 2,485 1,1%
Jacutinga 3 3 0,46 5,9 0,59 7,7 15,7 9,419 7,491 | 79,5% 0,860 9,1% 1,068 | 11,3%
Jataizinho 2 0,82 7,1 1,10 9,5 9,9 0,379 0,009 2,4% 0,195| 51,3% 0,176 | 46,3%
Lambari 2 1,74 15,1 2,37 20,4 22,0 2,130 0,726 | 34,1% 0,033 1,5% 1,371 | 64,4%
Limoeiro 3 0,46 5,9 0,60 7,8 6,0 0,055 0,055 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Pirai 1 3 1,75 22,6 2,35 30,5 24,4 0,934 0,934 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Pitangui 2 3 7,06 91,4 9,43 122,2 189,2 90,005 73,048 | 81,2% 7,635 8,5% 9,323 | 10,4%
Pugas 2 0,71 6,2 1,05 9,1 18,0 10,512 6,282 | 59,8% 1,895 | 18,0% 2,335 | 22,2%
Ribeira 3 0,16 2,1 0,26 3,3 51 2,905 2,725| 93,8% 0,099 3,4% 0,081 2,8%
Ronda 3 0,34 4,4 0,42 54 44,1 39,733 38,613 | 97,2% 0,430 1,1% 0,690 1,7%
S&o Jerdnimo 2 4,77 41,2 6,32 54,6 59,3 7,071 3,167 | 44,8% 1,917 | 27,1% 1,987 | 28,1%
Taquara 2 8,26 71,4| 11,30 97,6 110,1 18,859 9,404 | 49,9% 3,839 | 20,4% 5,616 | 29,8%
Tibagi 1 2 7,20 62,2 1011 87,3 80,5 2,083 2,083 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 11 2 2,87 24,8 3,85 33,3 25,6 0,019 0,019 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
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Carga Carga Carga total - . L
Carga % Carga doméstica Carga agricola Carga pecuaria
Qro% suporte Qso% suporte . de Fosforo a . ) . . . .
Trecho Classe 3 . 3 . Fosforo do . Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida
(m>/s) Fosforo (m°/s) Fosforo trecho (kg/d) ser reduzida (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Qo (kg/d) Qsox (kg/d) (Kg/d)
Tibagi 12 2 2,55 22,0 3,38 29,2 36,1 9,017 4,211 46,7% 2,414 26,8% 2,392 26,5%
Tibagi 13 2 0,02 0,2 0,02 0,2 0,4 0,247 0,211 85,3% 0,013 5,4% 0,023 9,3%
Tibagi 14 3 4,20 54,4 5,50 71,3 77,7 15,333 12,286 80,1% 1,388 9,1% 1,659 10,8%
Tibagi 15 2 7,16 61,9 9,32 80,6 72,1 2,984 2,984 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 2 2 5,63 48,6 7,34 63,4 158,4 105,820 80,324 75,9% 11,891 11,2% 13,606 12,9%
Tibagi 6 2 0,52 45 0,75 6,5 17,9 13,383 13,235 98,9% 0,039 0,3% 0,109 0,8%
Tibagi 7 2 1,66 14,3 2,36 20,4 40,6 26,206 25,786 98,4% 0,120 0,5% 0,300 1,1%
Tigre 2 1,65 14,2 2,2 18,9 14,4 0,039 0,039 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Trés Bocas 2 3,10 26,8 4,1 35,7 257,5 229,902 209,206 91,0% 9,228 4,0% 11,467 5,0%
BACIA - - - - - - 914,3 794,7 87% 54 6% 65,9 7%
Legenda:

- : municipios que indicam redug&o para Q0% mas néo tem area urbana e que para Qsoy 40 estdo desconformes para as carga doméstica, agricola e pecuaria.
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Figura 5.4 — Cargas a ser removida de fosforo total ~ — Cenério Atual

Carga de Fosforo a ser removida
Cenario Atual

Carga Total
914,27 kg/dia

Carga Doméstica
794,74 kg/dia

Carga Agricola
53,64 kg/dia

Carga Pecuaria
65,88 kg/dia

5.2.2. Cenario Prospectivo A

A

PARANA

Em relacdo a carga de DBO remanescente de origem industrial, os resultados do cenario
prospectivo A ndo apresentaram grande variagdo quando se comparam 0s valores com 0S
dados do Cenério Atual. A maior diferenga se concentra na carga remanescente domestica,

em virtude das metas de saneamento dos PMSB.
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Nesse cendrio a carga a ser reduzida € distribuida em 10 trechos na bacia, no total de
11.213 kg/dia, 6% a menos que no cenario atual. A diferenga entre ambos o0s cenarios sao
os trechos Cafezal 1, identificado no cenério atual e ndo apontado no Cenario Prospectivo
A, Ribeira e Tibagi 13, que é identificado nesse cenario e ndo no Atual. No Quadro 5.8 sao

apresentados os valores encontrados.

Quadro 5.8 — Carga de DBO a ser removida — Cenario

Prospectivo A

Carga Carga Cege okl Carga doméstica Carga industrial
3 Suporte DBO do DBO a ser . )
Trecho Classe | Qo (M7/S) . DBO a ser reduzida DBO a ser reduzida
DBO Q7o% trecho reduzida (kg/d) (ka/d)
(kg/d) (kg/d) (kg/d) 9 9
Cafezal 2 3 0,73 634,6 680,5 45,90 40,25 87,7% 564 12,3%
Jacutinga 2 2 0,98 423,2 1.436,4 1.013,18 970,86 95,8% 42,32 4,2%
Ribeira 3 0,16 136,7 188,0 51,29 51,29 | 100,0% 0,00 0,0%
Ronda 3 0,34 291,2 1.019,0 727,84 727,84 | 100,0% 0,00 0,0%
Tibagi 13 2 0,02 7,6 7,6 0,03 0,03 | 100,0% 0,00 0,0%
Tibagi 6 2 0,52 226,6 502,9 276,26 276,26 | 100,0% 0,00 0,0%
Tibagi 7 2 1,66 715,6 6.367,7 5.652,18 859,00 15,2% 4.793,18 | 84,8%
Tibagi 8 2 4,08 1.760,9 2.483,7 722,83 47,15 6,5% 675,68 93,5%
Tibagi 9 2 3,60 1.556,8 3.014,2 1.457,33 2,29 0,2% 1.455,04| 99,8%
Trés Bocas 2 3,10 1.340,2 2.606,3 1.266,10 1.236,36 97,7% 29,74 2,3%
BACIA - - - - 11.212,9 4.211,3 38% 7.001,6 62%

Os trechos Tibagi 7 e 9 continuam com a parcela industrial mais representativa em relagéo a
carga doméstica, com 84,8% e 99,8%, respectivamente. Os outros 7 trechos possuem uma
carga concentrada principalmente na parcela doméstica. O resultado da analise demonstra
que apesar da melhoria no setor de saneamento previstas pelas metas do PMSB ainda ha 7
trechos que carecem de uma maior atencdo, principalmente o Trés Bocas que recebe
grande parte do efluente de Londrina. Destaca-se também que a reducdo da carga
doméstica do trecho Jacutinga 2 passou de 1.780 kg/dia (cenéario atual) para 971 kg/dia,
uma diminuicdo de 45%, no entanto as medidas no setor de saneamento devem ser ainda
mais eficazes.

A Figura 5.5 apresenta a distribuicdo da carga para o Cenario Prospectivo A.
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Figura 5.5 — Cargas a ser removida de DBO — Cenéario  Prospectivo A Ko lond
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Carga Total: 11.212,93 kg/dia Carga Doméstica: 4.211,32 kg/dia Carga Industrial: 7.001,60 kg/dia

Na avaliacdo do parametro de fésforo total, 36 trechos precisam ter reducdo suplementar na
carga remanescente. Os trechos Jacutinga 1 e Limoeiro, ambos no municipio de Londrina,
foram apresentados no Quadro 5.7 como trechos que precisam de reducéo no cenario atual
e ndo foram identificados com a mesma condicdo no Cenario Prospectivo A. Esse
comportamento indica o efeito positivo das medidas de saneamento adotadas no horizonte
de 2030. De uma maneira geral, a bacia obteve uma melhoria de 34,7% para o parametro
de fésforo total na bacia quando comparado com o cenario atual, mas ainda néo € suficiente
para a efetivacdo do enquadramento proposto.

No Quadro 5.9 sédo apresentados os valores de redugéo estimados e na Figura 5.6 a
distribuicdo espacial dos mesmos.
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Quadro 5.9 — Carga de fésforo total a ser removida  — Cenario Prospectivo A -cobraps
Carga Carga Carga Carga e Carga doméstica Carga agricola Carga pecuéria
Trecho Classe Qros suporte Qsse suporte Fosforodo | 98 FOSIOI0 & | cohr6a ser reduzida | Fosforo a ser reduzida | Fésforo a ser reduzida
(m>/s) Fosforo (m°/s) Fosforo trecho (kg/d) ser reduzida (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Qo% (kg/d) Qsov (kg/d) (Kg/d)
Antas A 3 1,26 16,4 2,12 27,4 27,2 8,568 8,568 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Apertados 2 3,15 27,2 4,25 36,8 36,2 1,439 1,439 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Apucaraninha 1 1 2,14 18,5 2,95 25,5 26,4 1,062 0,155 14,6% 0,418 39,3% 0,489 46,1%
Apucaraninha 2 2 2,72 23,5 3,71 32,1 28,5 0,641 0,641 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Barreiro 2 3,56 30,8 5,76 49,8 32,2 0,259 0,259 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Cafezal 1 2 1,45 12,5 1,91 16,5 12,8 0,007 0,007 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Cafezal 2 3 0,73 9,5 0,97 12,6 42,1 32,175 28,552 88,7% 1,904 5,9% 1,719 5,3%
Congonhas 2 2 6,20 53,6 8,47 73,2 88,4 17,166 3,434 20,0% 7,141 41,6% 6,591 38,4%
Congonhas 3 3 0,38 5,0 0,52 6,7 6,3 0,303 0,303 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Congonhas 4 3 3,62 46,9 4,82 62,5 47,1 0,022 0,022 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Fortaleza 2 7,41 64,0 10,37 89,6 65,6 0,001 0,001 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Grande 2 1,39 12,0 1,91 16,5 15,8 0,089 0,089 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
lap6 1 2 11,74 101,4 17,00 146,8 106,7 0,021 0,021 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
lap6 2 3 1,08 13,9 1,53 19,8 35,7 20,917 18,697 89,4% 0,949 4,5% 1,271 6,1%
Jacutinga 2 2 0,98 8,5 1,27 11,0 128,9 120,361 115,258 95,8% 2,691 2,2% 2,412 2,0%
Jacutinga 3 3 0,46 5,9 0,59 7,7 12,0 5,480 3,960 72,3% 0,765 14,0% 0,755 13,8%
Jataizinho 2 0,82 7,1 1,10 9,5 10,4 0,923 0,008 0,9% 0,504 54,6% 0,411 44,5%
Lambari 2 1,74 15,1 2,37 20,4 21,4 1,356 0,491 36,2% 0,021 1,5% 0,844 62,3%
Pirai 1 3 1,75 22,6 2,35 30,5 22,7 0,040 0,040 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Pitangui 2 3 7,06 91,4 9,43 122,2 145,3 43,344 35,450 81,8% 3,707 8,6% 4,187 9,7%
Pugas 2 0,71 6,2 1,05 9,1 16,3 8,273 3,687 44,6% 2,452 29,6% 2,134 25,8%
Ribeira 3 0,16 2,1 0,26 3,3 55 3,314 3,089 93,2% 0,133 4,0% 0,092 2,8%
Ronda 3 0,34 4,4 0,42 5,4 47,4 42,964 41,581 96,8% 0,687 1,6% 0,697 1,6%
Sé&o Jerébnimo 2 4,77 41,2 6,32 54,6 61,8 9,007 2,775 30,8% 3,326 36,9% 2,906 32,3%
Taquara 2 8,26 71,4 11,30 97,6 111,0 17,947 6,932 38,6% 5,043 28,1% 5,972 33,3%
Tibagi 1 2 7,20 62,2 10,11 87,3 88,9 3,328 1,911 57,4% 0,690 20,7% 0,727 21,8%
\
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Carga Carga Carga total - . L
Carga % Carga doméstica Carga agricola Carga pecuaria
Qro% suporte Qso% suporte . de Fosforo a . ) . . . .
Trecho Classe 3 . 3 . Fosforo do . Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida
(m>/s) Fosforo (m°/s) Fosforo trecho (kg/d) ser reduzida (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Q7ox (kg/d) Qsox (kg/d) (Kg/d)
Tibagi 11 2 2,87 24.8 3,85 33,3 27,2 0,013 0,013 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 12 2 2,55 22,0 3,38 29,2 34,8 7,175 2,790 38,9% 2,358 32,9% 2,027 28,2%
Tibagi 13 2 0,02 0,2 0,02 0,2 0,3 0,152 0,117 77,2% 0,018 11,7% 0,017 11,1%
Tibagi 14 3 4,20 54,4 5,50 71,3 64,4 3,842 3,842 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 15 2 7,16 61,9 9,32 80,6 69,6 1,566 1,566 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 2 2 5,63 48,6 7,34 63,4 108,4 53,322 33,685 63,2% 10,194 19,1% 9,442 17,7%
Tibagi 6 2 0,52 45 0,75 6,5 13,2 8,668 8,514 98,2% 0,065 0,7% 0,089 1,0%
Tibagi 7 2 1,66 14,3 2,36 20,4 30,7 16,133 15,757 97,7% 0,174 1,1% 0,202 1,3%
Tigre 2 1,65 14,2 2,19 18,9 15,3 0,186 0,186 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Trés Bocas 2 3,10 26,8 4,13 35,7 194,8 166,784 144,849 86,8% 11,033 6,6% 10,902 6,5%
BACIA - - - - - - 596,8 488,7 82% 54,3 9% 53,9 9%
Legenda:

- : municipios que indicam redug&o para Q0% Mmas néo tem area urbana e que para Qsoy 40 estdo desconformes para as carga doméstica, agricola e pecuaria.
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Figura 5.6 — Cargas a ser removida de fosforo total ~ — Cenério Prospectivo A
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Carga Doméstica
488,69 kg/dia

Carga Agricola
54,28 kg/dia

Carga Pecuaria
53,88 kg/dia

5.2.3. Cenario Prospectivo D

No Cenério Prospectivo D a condicao referente ao parametro de DBO identifica um aumento
da carga a ser reduzida redug&o nos trechos do municipio de Telémaco Borba e Pirai do
Sul, como mostra o Quadro 5.10 e a Figura 5.7.
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Quadro 5.10 — Carga de DBO a ser removida — Cenéario  Prospectivo D | cobrape |
Carga Carga Carga total ‘o - -
. Suporte DBO do DBO a ser Carga domestha Carga mdustna]
Trecho Classe | Qo (M/S) . DBO a ser reduzida DBO a ser reduzida
DBO Q7o% trecho reduzida (kg/d) (kg/d)
(kg/d) (kg/d) (kg/d) ¢ ¢
Cafezal 2 3 0,7345 634,6 680,5 45,9 40| 87,7% 6| 12,3%
Jacutinga 2 2 0,9796 4232 1.568,6 1.145,4 1.005| 87,7% 140| 12,3%
Pirai 2 3 1,5859 1.370,2 2.428,8 1.058,6 0,0 0,0% 1.059 | 100,0%
Ribeira 3 0,1582 136,7 188,0 51,3 51| 100,0% 00| 0,0%
Ronda 3 0,337 291,2 1.019,0 727,8 728 | 100,0% 00| 0,0%
Tibagi 13 2 0,0175 7,6 7,6 0,0 0| 100,0% 00| 0,0%
Tibagi 6 2 0,5246 226,6 502,9 276,3 276 | 100,0% 00| 0,0%
Tibagi 7 2 1,6564 7156 | 18.271,2 17.555,6 930 5,3% 16.626 | 94,7%
Tibagi 8 2 4,0761 1.760,9 7.594,6 5.833,7 124 2,1% 5.709 | 97,9%
Tibagi 9 2 3,6038 1.556,8 9.648,0 8.091,1 4 0,0% 8.087 | 100,0%
Trés Bocas 2 3,1023 1.340,2 2.606,3 1.266,1 1.236| 97,7% 30|  2,3%
BACIA - - - - 36.052 4.395 12% 31.657 88%
Figura 5.7 — Cargas a ser removida de DBO — Cenario  Prospectivo D
Carga de DBO a ser removida DBO (kg/dia)
Cenario Prospectivo D - 2_25
25-75
75 - 250
250 - 750
750 - 1.000
1.000 - 5.000
I 5.000 - 10.000
LONDRINA I > 10.000
Carga Total: 36.052 kg/dia Carga Doméstica: 4.395 kg/dia Carga Industrial: 31.657 kg/dia
Para o parametro de fésforo total os comportamentos das cargas apresentam outra
configuracdo em funcdo das variaveis trabalhadas para o cenario prospectivo D, como
apresentado no Item 5.1.2. O resultado do cenario aponta 37 trechos que precisam de
reducéo adicional na carga remanescente de fésforo total. A
AN
/
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Comparando-se o Cenario Prospectivo D com o cenario atual foram identificados 5 trechos }
com diminuicdo da carga remanescente de modo que a vazado disponivel seja suficiente N
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para diluicdo, sdo eles: os trechos Jacutinga 1 e Limoeiro, proximo ao municipio de
Londrina; Tigre, proximo ao municipio de Sao Jerdbnimo da Serra; Lambari, proximo ao
municipio de Sapopema; e Tibagi 11, onde esta localizada a UHE Cebolao.

No caso do trecho Tigre a parcela da carga agricola representa 43% da carga remanescente
total no cenario prospectivo D. Em comparagdo com o cenario atual, esse trecho teve uma
diminuicdo de 5% na carga doméstica e de 38% na pecuaria, a expansdo agricola se deu
em 19% da carga no cenario atual, mas o coeficiente unitario da carga gerada é menor que
0 da atividade de pecuéria apesar da taxa de retorno de 50%. Nesse sentido, apesar da
expansao agricola a condicdo da carga nesse cenario atende ao enquadramento proposto,
sem a necessidade de reducdo. Uma condi¢cdo semelhante é verificada no trecho Limoeiro,
mas com a diferenca de uma diminuicdo de 100% na carga doméstica. No caso do trecho
Lambari, a diminuicdo da carga foi verificada em todos os setores, com destaque para a
reducdo de 97% da carga pecuaria em comparagdo com o cenario atual.

Dos 37 trechos identificados, 7 (Almas, Bitumirim, Capivara, Guarauna, Imbituva e Tibagi 4 e
Tibagi 8) passam a ter a necessidade de reducdo de carga na abordagem do cenario
prospectivo D, sendo que em todos a reducdo se da apenas na carga doméstica. Isso
aponta a necessidade de medidas suplementares para o setor de saneamento basico
nessas areas.

No Quadro 5.11 sdo apresentados os valores de reducdo de carga para o Cenario
Prospectivo D e na Figura 5.8 a distribuicdo espacial dos mesmos.
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Quadro 5.11 — Carga de fosforo total a ser removida

— Cenario Prospectivo D

Carga Carga Carga Carga i Carga doméstica Carga agricola Carga pecuaria
Trecho Classe (%730/“/;) ls:lé;;?;g (%530/“/;) ls:léz?;g Fosforo do gg rFrZSdezr%g Fosforo a ser reduzida | Fosforo a ser reduzida | Fésforo a ser reduzida
O (ke O (k) | trecho (kg/d) (Kald) (kg/d) (kg/d) (kg/d)

Almas 2 3,10 26,8 5,29 45,7 31,0 0,051 0,051 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Antas A 3 1,26 16,4 2,12 27,4 27,9 9,026 8,905 98,7% 0,070 0,8% 0,050 0,6%
Apertados 2 3,15 27,2 4,25 36,8 38,1 2,838 1,657 58,4% 0,568 20,0% 0,613 21,6%
Apucaraninha 1 1 2,14 18,5 2,95 25,5 27,9 2,590 0,175 6,8% 1,143 44,1% 1,271 49,1%
Apucaraninha 2 2 2,72 23,5 3,71 32,1 25,5 0,285 0,285 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Barreiro 2 3,56 30,8 5,76 49,8 38,3 1,134 1,134 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Bitumirim 2 6,27 54,2 9,51 82,1 66,4 0,638 0,638 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Cafezal 1 2 1,45 12,5 1,91 16,5 14,2 0,036 0,036 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Cafezal 2 3 0,73 9,5 0,97 12,6 43,3 33,297 28,782 86,4% 2,402 7,2% 2,112 6,3%
Capivara 2 2,44 21,1 4,28 37,0 27,6 0,487 0,487 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Congonhas 2 2 6,20 53,6 8,47 73,2 88,2 17,015 3,424 20,1% 7,497 44,1% 6,093 35,8%
Congonhas 3 3 0,38 5,0 0,52 6,7 59 0,231 0,231 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Fortaleza 2 7,41 64,0 10,37 89,6 70,2 0,003 0,003 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Guarauna 1 6,52 56,4 10,35 89,4 65,2 0,017 0,017 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
lap6 2 3 1,08 13,9 1,53 19,8 34,0 19,529 18,124 92,8% 0,750 3,8% 0,655 3,4%
Imbituva 2 5,32 46,0 8,56 73,9 47,4 0,107 0,107 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Jacutinga 2 2 0,98 8,5 1,27 11,0 129,6 120,982 115,297 95,3% 3,008 2,5% 2,677 2,2%
Jacutinga 3 3 0,46 59 0,59 7,7 11,0 4,616 3,626 78,5% 0,532 11,5% 0,458 9,9%
Jataizinho 2 0,82 7,1 1,10 9,5 10,9 1,409 0,009 0,6% 0,783 55,6% 0,617 43,8%
Pirai 1 3 1,75 22,6 2,35 30,5 24,5 0,762 0,762 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Pitangui 2 3 7,06 91,4 9,43 122,2 146,6 44,430 35,967 81,0% 4,071 9,2% 4,392 9,9%
Pugas 2 0,71 6,2 1,05 9,1 18,0 9,872 3,900 39,5% 3,208 32,5% 2,765 28,0%
Ribeira 3 0,16 2,1 0,26 3,3 5,9 3,628 3,210 88,5% 0,254 7,0% 0,163 4,5%
Ronda 3 0,34 4.4 0,42 5,4 47,6 43,182 41,601 96,3% 0,793 1,8% 0,788 1,8%
S&o Jerénimo 2 4,77 41,2 6,32 54,6 65,6 12,731 3,099 24,3% 5,383 42,3% 4,249 33,4%
Taquara 2 8,26 71,4 11,30 97,6 102,0 9,360 5,829 62,3% 1,706 18,2% 1,824 19,5%
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Carga Carga Carga total - . L
Carga % Carga doméstica Carga agricola Carga pecuaria
Qro% suporte Qso% suporte . de Fosforo a . ) . . . .
Trecho Classe 3 . 3 . Fosforo do . Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida Fosforo a ser reduzida
(m>/s) Fosforo (m°/s) Fosforo trecho (kg/d) ser reduzida (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Q7ox (kg/d) Qsox (kg/d) (Kg/d)
Tibagi 1 2 7,20 62,2 10,11 87,3 98,0 12,321 2,329 18,9% 4,977 40,4% 5,015 40,7%
Tibagi 12 2 2,55 22,0 3,38 29,2 35,8 8,085 2,918 36,1% 2,849 35,2% 2,318 28,7%
Tibagi 13 2 0,02 0,2 0,02 0,2 0,3 0,160 0,120 75,1% 0,022 13,8% 0,018 11,2%
Tibagi 14 3 4,20 54,4 5,50 71,3 57,6 1,352 1,352 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 15 2 7,16 61,9 9,32 80,6 70,3 1,692 1,692 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 2 2 5,63 48,6 7,34 63,4 116,7 60,994 35,626 58,4% 13,276 21,8% 12,093 19,8%
Tibagi 4 2 13,35 115,3 19,56 169,0 120,1 0,029 0,029 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Tibagi 6 2 0,52 4,5 0,75 6,5 14,3 9,560 8,834 92,4% 0,407 4,3% 0,319 3,3%
Tibagi 7 2 1,66 14,3 2,36 20,4 33,5 18,479 16,927 91,6% 0,877 4,7% 0,675 3,7%
Tibagi 8 2 4,08 35,2 5,74 49,6 36,1 0,099 0,099 | 100,0% 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Trés Bocas 2 3,10 26,8 4,13 35,7 198,3 170,188 145,261 85,4% 12,814 7,5% 12,112 7,1%
BACIA - - - - - - 621,2 492,5 79% 67,4 11% 61,3 10%
Legenda:

- : municipios que indicam redug&o para Q0% mas néo tem area urbana e que para Qsoy 40 estdo desconformes para as carga doméstica, agricola e pecuaria.
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5.3. Nivel de Trofia dos Reservatdrios [ CObrape |
'!
Na bacia hidrogréfica do rio Tibagi estéo localizados 21 aproveitamentos hidrelétricos, como f
mostra a Figura 5.9. Desse total, 14 correspondem a Pequenas Centrais Hidrelétricas |
(PCH), sendo 3 em operacdo e 11 previstas, e 7 correspondem a Usinas Hidrelétricas
(UHE), sendo 1 em operacdo e 6 previstas. /
J
Figura 5.9 — Aproveitamentos hidrelétricos na BHT J
i
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A avaliacd@o do nivel de trofia foi realizada com base no modelo Salas & Martino (2001), que
adaptou a equacao de Vollenweider (1976) para lagos e reservatorios da América Latina e
Caribe, apresentada anteriormente no Item 2.3.3 do presente estudo. Esse modelo estima a
concentracdo de fosforo no reservatério através da carga afluente de fésforo, do volume da
represa e do tempo de detencao hidraulica.

Dentre os 4 aproveitamentos hidrelétricos em operacéo, a COPEL (Companhia Paranaense
de Energia) disponibilizou os dados de volume total associado ao nivel maximo do
reservatorio e de vazdo meédia de longo tempo da UHE Maua, no rio Tibagi, e da PCH Séo
Jorge, no rio Pitangui. Portanto, a andlise do nivel de trofia foi feita apenas para essas duas
hidrelétricas.

Para a estimativa da carga afluente de fésforo, calculou-se inicialmente a contribuicdo
proveniente de cada bacia de drenagem dos trechos de rio da rede hidrogréfica do Grupo 1
de maneira independente, considerando um abatimento em fungéo da taxa de decaimento
de primeira ordem e do tempo que leva para chegar até o reservatorio:

L=Loe™*t

onde L representa a carga de fésforo que chega ao reservatério (kgP/dia); L, representa a
carga da bacia de drenagem do trecho de rio (kg/dia); K € a constante de decaimento de
fésforo total (1/dia); e t € 0 tempo que a carga da bacia de drenagem do trecho de rio que
leva para chegar até o reservatorio (dia).Para K adotou-se o valor 0,53 (1/dia) e para
determinar o tempo em dias, calculou-se a distancia dos trechos de rios de cada secao até a
chegada ao reservatdrio e dividiu-se pela velocidade do rio, adotada como sendo igual a 0,7
m/s. A adogao desses valores baseou-se no estudo de ANA (2013), que considerou faixa o
estudo do EPA: "Rates, Constants, and Kinects Formulations in Surface Quality Modelling"
(Bowie et al., 1985), do "Panorama Nacional de Qualidade de Agua" (ANA, 2012) e da
“Campanha de Monitoramento de vazdo e qualidade da &gua no rio Meia-Ponte” (ANA,
2011). E importante ressaltar que a realizagdo de estudos futuros na bacia, a cerca da
tematica em questéo, permitird a adaptacdo desses valores adotados de modo adequar a
analise do nivel de trofia com as caracteristicas da BHT.

Os valores de L calculado para cada bacia de drenagem foram somados para definir a carga
total de fésforo que chega ao reservatério e assim calcular o nivel de trofia. Esses célculos
foram realizados para o Cenério Atual, Cenério Prospectivo A e Cenario Prospectivo D e 0s
resultados encontram-se no Quadro 5.12.

Quadro 5.12 — Nivel de Trofia

Aprqveitgmento Cenario Concentragao de fosforo Nivel de Trofia
Hidrelétrico total na represa (mg/L)

Cenério Atual 0,016483 Oligotroéfico / Mesotrofico
PCH Séo Jorge Cenério Prospectivo A 0,01804 Oligotréfico / Mesotrofico
Cenério Prospectivo D 0,015953 Oligotroéfico / Mesotrofico

Cenério Atual 0,024825741 Mesotréfico / Eutréfico

UHE Maua Cenério Prospectivo A 0,023590466 Mesotrdfico / Eutrofico

Cenério Prospectivo D 0,026032512 Mesotréfico / Eutrofico
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A classificacdo do nivel de trofia foi proposta por Von Sperling (2005), onde o proprio autor
destaca a dificuldade no estabelecimento dessas faixas. Os valores encontrados para os 3
cenérios da PCH S&o Jorge indicam que o reservatério esti entre os niveis oligotrofico e
mesotrofico, o que aponta que o corpo d’agua possui de baixa a média produtividade
primaria e que de uma maneira geral ndo sofre interferéncias indesejaveis no uso da agua
em relacao ao fosforo total. Apesar disso, cabe levantar que a estacdo de monitoramento de
qualidade da agua do AGUASPARANA localizada a jusante do reservatdrio, apresentou
desconformidade de classe para o parametro fosforo e que isso pode ser reflexo da situacao
do reservatorio, 0 que requer certa atencgao.

A UHE Maua enquadrou-se no estado mesotréfico/eutréfico, que sao estados ja alarmantes
de eutrofizacdo, variando de um estado intermediario para o eutrofizado, portanto podem
ocorrer implicacbes na qualidade da éagua, o requer atengcdo para 0 controle da
concentracao de fésforo no reservatério.

Apesar dos valores das cargas de fosforo de origem doméstica, agricola e pecuaria serem
diferentes para os cendrios, essa diferenca ndo se refletiu no nivel de trofia dos dois
reservatorios.
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6. PROPOSTA DE ENQUADRAMENTO

A proposta de enquadramento da BHT para o Grupo 1 analisou 36 rios da bacia,
contemplando a calha principal, o rio Tibagi, 13 afluentes na margem direita e 22 afluentes
na margem esquerda.

A segmentacdo dos rios em trechos de enquadramento foi realizada conforme a
homogeneidade dos usos da agua ao longo do rio articulada as informag6es sobre o nivel
de tratamento da &gua de abastecimento para consumo humano (simplificado,
convencional, avancado) e a tipologia de cultivos de irrigacdo. A divisdo também respeitou o
limite das Areas Estratégicas de Gestéo do Plano (AEGS).

Essa analise gerou a segmentacédo dos 13 afluentes da margem direita em 21 trechos e dos
22 afluentes na margem esquerda em 27 trechos. O rio Tibagi foi segmentado em 15
trechos.

Dos 63 trechos trabalhados nessa proposta de enquadramento para o Grupo 1, 4 séo
classificados como classe 1, 42 como classe 2 e 17 como classe 3. No Quadro 6.1 e na
Figura 6.1 sdo apresentados os 63 trechos com as respectivas descricbes e classes
propostas contidas na Matriz de Enquadramento.

Quadro 6.1 — Proposta de enquadramento para a rede  hidrografica do Grupo 1

Area estratégica de

Curso Hidrico gestéo do plano Trecho Descrigao P%azi(tea
(AEG) P
. Ponta Grossa Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
ME Rio Pugas 01 Montante Pugas Tibagi) 2
ME Rio 02 Uvaia Guaratina D_a na_scente até a foz (confluéncia com o rio 1
Guarauna Tibagi)
ME Rio das 03 Lajeado Almas Da r_]ascente até a foz (confluéncia com o rio 5
Almas Imbituva)
ME Rio das 03 Lajeado Antas A Da r_1ascente até a foz (confluéncia com o rio 3
Antas Imbituva)

Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
ME Rio Barreiro | 03 Lajeado Barreiro Perdido), onde se inicia a Reserva Bioldgica 2
das Araucarias

Do inicio (confluéncia do rio Perdido com o
rio Barreiro), onde se inicia a Reserva

ME Rio Ribeira 03 Lajeado Ribeira S - . 3
Biologica das Araucérias, até a foz
(confluéncia com o rio Imbituva)
ME | Rio Capivara | 03 Lajeado Capivara Da r_]ascente até a foz (confluéncia com o rio 5
Imbituva)
Do inicio (confluéncia do rio Imbituvinha
ME Rio Imbituva | 03 Lajeado Imbituva com o rio Capivara) até a foz (confluéncia 2
com o rio Tibagi)
o . P -
ME | Rio Bitumirim | 04 Eng Rqsaldo Bitumirim Dg na;cente até a foz (confluéncia com o rio 5
Leitdo Tibagi)
ME Rio Capivari | 07 Bom Jardim Capivari _I?i%;;?cente até a foz (confluéncia com o rio 2
. , Telémaco , Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
ME Rio Imbau 12 Borba Imbau Tibagj) 3
Da nascente até a confluéncia com um dos
Barra .
afluentes da margem esquerda (rio sem 3
. — Grande 1
ME Rio Barra 14 Barra Ribeirdo nome)
Grande das Antas Barra Da confluéncia com um dos afluentes da
Grande 2 margem esquerda (rio sem nome) até a foz 2

(confluéncia com o rio Tibagi)

A
©
PARANA

[ I
l—'.] -'I'- g

~

Rio Tibagi



Area estratégica de

Curso Hidrico gestéo do plano Trecho Descricao P%azzfa
(AEG) p
ME Rio dos 15 | Rio Apucarana Costas D_a na_scente até a foz (confluéncia com o rio 5
Costas Tibagi)
Da nascente (confluéncia do rio dos Costas
ME Rio 15 | Rio Apucarana Apucarana com um arroio - sem esApeqflcagao no 2
Apucarana nome) até a foz (confluéncia com o rio
Tibagi)
R Apucaraninha 1 | Da nascente até a captacdo para Irrigacéo 1
io .
ME Apucaraninha 16 | Porto Londrina Apucaraninha 2 Da captacio para Irrigacéo até a foz 5
(confluéncia com o rio Tibagi)
ME Rio Taquara | 18 | Sitio Igrejinha Taquara _I?;’;;é\iicente até a foz (confluéncia com o rio 2
ME Ribeirdo dos 20 Apertados Apertados Da n_ascgnte até a foz (confluéncia com o 5
Apertados rio Tibagi)
Cafezal 1 Da nascente até a captagdo para 2
Ribeiro do Barra do abastecimento publico de Londrina
ME Cafezal 21 | Ribeirdo Trés Da captagao para abastecimento plblico de
Bocas Cafezal 2 Londrina até a foz (confluéncia com o rio 3
Tibagi)
T A Barra do . A .
ME Ribeirdo Trés 21 | Ribeirdo Trés Trés Bocas Dg nascente até a foz (confluéncia com o rio 5
Bocas Tibagi)
Bocas
ME Ribeirdo do 22 Chéacara Ana Limoeiro Da nascente até a foz (confluéncia com o rio 3
Limoeiro Claudia Tibagi)
23 ETA - SAMAE Jacutinga 1 Da nascente até o limite da AEG 23 2
Ibipora
) ) Jacutinga 2 Da AEG 25 até a captacdo para 5
ME | Rio Jacutinga 9 abastecimento publico de Ibipora
25 | Foz do Tibagi Da captacéo para abastecimento publico de
Jacutinga 3 Ibiporé até a foz (confluéncia com o rio 3
Tibagi)
Ribeirdo .| Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
ME Couro de Boi 25 Ponte Preta Couro de Boi Tibagi) 2
Arroio da . Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
MD Ronda 02 Uvaia Ronda Tibag) 3
. . Da nascente até a barragem
o ) Barra do Pitangui 1 da PCH Séo Jorge !
MD Rio Pitangui | 05 . ; = A
Pitangui . . Da barragem da PCH S&o Jorge até a foz
Pitangui 2 PN P 3
(confluéncia com o rio Tibagi)
09 Tijuco Preto Pirai 1 Da nascente até o limite da AEG 09 3
MD Rio Pirai 08 Chécara Pirai 2 Da AEG 09 até a foz (confluéncia com o rio 3
Cachoeira Tibagi)
1an6 1 Da nascente até a captagdo para 2
08 Chacara P abastecimento publico de Castro
Cachoeira . Da captagdo para abastecimento publico de
lap6 2 A 3
. . Castro o limite de AEG 08
MD Rio lapo
10 Fazenda lap6 3 Da AEG 08 até o limite da AEG 10 2
Manzanilha
1 Fortaleza lap6 4 D_a AEG 08 até afoz (confluéncia com o rio 2
Tibagi)
MD Rio Fortaleza | 11 Fortaleza Fortaleza ?ﬁ);&?ceme até a foz (confluéncia com o rio 2
. Telémaco Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
MD Rio Alegre 12 Borba Alegre Tibagi) 3
- Barra do . A .
MD Ribeirdo das 14 Ribeirdo das Antas B Dg nascente até a foz (confluéncia com o rio 2
Antas Tibagi)
Antas
MD Rlbelraq 16 | Porto Londrina Lambari Da na~scente até a foz (confluéncia com o 5
Lambari ribeirdo Barra Grande)
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Area estratégica de

Curso Hidrico gestéo do plano Trecho Descricao P%azzfa
(AEG) p
Ribeirdo . Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
MD Barra Grande 16 | Porto Londrina Grande Tibagi) 3
MD Rio do Tigre | 16 | Porto Londrina Tigre Da n_ascc_ente até a foz (confluéneia com o 2
rio Tibagi)
MD R|q S_ao 17 | sitio Pau Dalho | S#o Jersnimo Dg na;cente até a foz (confluéncia com o rio 2
Jerdnimo Tibagi)
Ribeirdo x - Da nascente até a foz (confluéncia com o rio
MD Jataizinho 19 Cebol&o Jataizinho Tibagi) 2
Congonhas 1 | Da nascente até a captacéo para Irrigagao 1
Da captacao para Irrigacéo até a captacao
Congonhas 2 | para abastecimento publico de Cornélio 2
. 24 Ponte Preta Procopico mais a jusante
MD Rio
Congonhas Da captacao para abastecimento publico de
Congonhas 3 | Cornélio Procopico mais a jusante até o 3
limite da AEG 24
o5 Foz do Tibagi Congonhas 4 Dg AEG 24 até a foz (confluéncia com o rio 3
Tibagi)
01 Ponta Grossa Tibagi 1 Trecho inserido na AEG 01 2
Montante
02 Uvaia Tibagi 2 Trecho inserido na AEG 02 2
Eng° Rosaldo o . .
04 Leitio Tibagi 3 Trecho inserido na AEG 04 2
2
06 Tibagi Tibagi 4 Trecho inserido na AEG 06 2
2
12 Telémaco Tibagi 5 Trecho inserido na AEG 12 2
Borba
Tibagi 6 Da AEG 13 até o ponto de captagdo para 5
9 abastecimento publico de Telémaco Borda
Barra do
13 Mandacaia Da jusante do ponto de captagdo para
Tibagi 7 abastecimento publico de Telémaco Borda 2
RIO TIBAGI até o limite da AEG 13
I Da AEG 14 até o ponto da segunda
Barra do Tibagi 8 captagéo industrial da Klabin 2
14 Ribeirdo das — -
Antas Tibagi 9 Do ponto da segunda captagéo industrial da 2
9 Klabin até o limite da AEG 16
16 | Porto Londrina Tibagi 10 Trecho inserido na AEG 16 2
19 Cebolao Tibagi 11 Trecho inserido na AEG 19 2
Chéacara o . .
22 Cachoeira Tibagi 12 Trecho inserido na AEG 22 2
— Da AEG 25 até o ponto de captagdo para
Tibagi 13 abastecimento publico de Jataizinho 2
Do ponto de captacédo para abastecimento
25 | Foz do Tibagi Tibagi 14 publico de Jataizinho até a confluéncia com 3
o ribeirdo Couro de Boi
T Da confluéncia com o ribeirdo Couro de Boi
Tibagi 15 até o limite da AEG 25 2
Legenda:

ME: margem esquerda
MD: margem direita
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No Quadro 6.2 sdo apresentados os afluentes indiretos do rio Tibagi que possuem captacgéo
para abastecimento publico. Os mananciais que percorrem areas urbana foram classificados

como classe 2 e aqueles que atravessam areas mais preservadas como classe 1.

Quadro 6.2 — Proposta de enquadramento para a rede

hidrografica do Grupo 2 — afluentes

indiretos ao rio Tibagi com uso para abastecimento publico
Corpo Hidrico Descrigao \rea Urbana Mananc!al Classe
Superficial
1 ME Arroio Nhapindazal Da nascente ate a’ca_pta(_;ao para X X 2
abastecimento publico de Irati
2 ME Rio Maromba Da nascente até a captagéo para X X 2
abastecimento publico de Reserva
3 ME Arroio Furneiro Da nascente ate a captacao para X X 2
abastecimento publico de Imbau
I . Da nascente até a captagdo para
4 ME Ribeirdo Formigas abastecimento publico de Ortigueira X X 2
. . Da nascente até a captagdo para
5ME Rio Barreiros 01 abastecimento publico de Ortigueira X L
6 ME Rio Barreiros 02 Da nas_cente at(? a capta(_;ao_ para X 1
abastecimento publico de Ortigueira
Jusante Represa Da nascente até a captagdo para
7 ME . o . : X 1
Boava abastecimento publico de Ortigueira
8 ME Coérrego da Da nascente até a captagdo para X 1
Chegada abastecimento publico de Ortigueira
9 ME Rio Agua Seis Da nascente ate a captagao para X 1
abastecimento publico de California
. Da nascente até a captagdo para
10 ME Mina 01 abastecimento publico de Castro X 2
s ex = Da nascente até a captagdo para
11 MD Rio Sdo Jodo abastecimento publico de Carambei X X 2
- Da nascente até a captagdo para
12 MD RioPiraizinho abastecimento publico de Pirai do Sul X X 2
. Da nascente até a captagdo para
13MD | Corrego Das Brotas abastecimento publico de Pirai do Sul X X 2
14 MD Mina 01 Da nascente até a captagéo para X X 2
abastecimento publico de Castro
15 MD | Arroio S&o Cristovéo Da nascente ate a captagao para X 1
abastecimento publico de Castro
. L Da nascente até a captagdo para
16 MD Rio Barreirinha abastecimento publico de Curitiva X X 2
. Da nascente até a captagdo para
17 MD Mina 01 abastecimento publico de Nova Santa Barbara X X 2
Da nascente até a captagdo para
18 MD Mina do Messias abastecimento publico de Santa X 1
Cecilia do Pavédo
Da nascente até a captagdo para
19 MD Mina do Japonés abastecimento publico de Santa X 1
Cecilia do Pavao
Da nascente até a captagdo para
20 MD Mina Ikeda abastecimento publico de S&o Sebastido X X 2
da Amoreira
21 MD Ribeirdo Da nascente até a captagdo para X X 2
Congonhinhas abastecimento publico de Congonhinhas
Da nascente até a captagdo para
22 MD Mina Bic&o abastecimento publico de Santo X X 2
Antonio do Paraiso
. Da nascente até a captagdo para
23 MD Rio Canedo abastecimento publico de Nova Fatima X X 2
. . Da nascente até a captagdo para
24 MD Minas Ezequias abastecimento publico de Assai X L
25 MD Mina Akagui Da nascgnte ate a captac_;ao para X X 2
abastecimento publico de Assai
26 MD Agua do Oleo Da nascente até a captagdo para X X 2

abastecimento publico de Sertanejo

No Quadro 6.3 sdo apresentados os rios receptores de efluentes domésticos na BHT e o
resultado da comparacédo entre a vazao disponivel do corpo hidrico no ponto de lancamento
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do efluente da ETEs e da vazdo necesséria para diluicdo da condi¢cdo de lancamento do
efluente tratado.

O estudo identificou 12 ETEs sem informacao em relacdo a vazao média de langamento e a
concentracdo de DBO do efluente tratado, sendo que 11 estdo em projetos e 1 esta em
operacédo, a ETE do municipio de Teixeira Soares. A ETE Imbau, no municipio de Imbau foi
identificada como em projeto pelos dados da SANEPAR, mas apresentou informagdes de
vazao de efluente e concentracdo de efluente no Cadastro de Outorga de Lancamento de
Efluentes.

Das 41 ETEs com informacbes, 25 se encontram em desconformidade para a classe 3
quando considerada a analise para 50% da Q7. Esse valor passa para 30 quando
considerada 50% da Qgs.

Na ultima coluna do Quadro 6.3 calculou-se o comprimento do trecho em desconformidade
com a classe 3, ou seja, até que altura a jusante do ponto de lancamento do efluente
domeéstico o rio receptor estara em condi¢des qualitativas da classe 4.
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Quadro 6.3 — Proposta de enquadramento para a rede

hidrografica do Grupo 2 — rios receptores de efluen

te doméstico — e andlise do comprimento do trecho e

m desconformidade

Valor médio de

Valor do cadastro de

] DBO da 0 outorgével | Q outorgavel Comprimento do Comprimento do
o . - Orgéo langamento outorga Classe zona de Q diluicdo g 9 Verificagédo Verificagdo trecho em trecho em
Municipio |Corpo Hidrico ETE Estégio . . . (50% q 70) (50% g95) . .
responsavel Vaza DBO Vaza DBO proposta mistura requerida (I/s) (is) (is) (50% q 70) (50% g 95) | desconformidade desconformidade
azdao azao (mall) (m) (50% q 70) (m) (50% q 95)
(L/s) (mg/L) (L/s) (mg/L)
Assai Fé,'gfc')r;‘: ETE Peroba | Em operagdo | SANEPAR 9,45 62,00 21,39 60,00 3 10 139 0,55 025 | Insuficiente |  Insuficiente 7.827 19.480
Califérnia Ribeirdo ETE Jacucaca Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 18,40 10,65 - - - -
Jacucaca
Cambé Ribeirao BTE Castelo | ¢ (neracio | SANEPAR 9,00 125,00 - - 3 10 129 41,30 23,90 | Insuficiente |  Insuficiente 9.300 9.300
Esperanca Branco
Lajeado x - -
A ETE Polo Il Em operagéo SANEPAR 6,67 70,00 - - 3 10 50 19,85 10,75 Insuficiente Insuficiente 411 3.716
.| Boqueirdozinho
Carambei _
Lajeado do ETEPolol |E 40 | SANEPAR ici
Carambei olo m operagao 5,25 76,00 - - 3 10 43 59,40 32,65 Ok Insuficiente Ok 1.640
Castro Rio lap6 ETE lap6 Em operagéo SANEPAR 49,42 52,00 113,61 60,00 3 10 710 5.938,35 2.796,65 Ok Ok Ok Ok
Cornélio Ribeirao ETE Tanguara | Em operagdo | SANEPAR 22,27 51,00 - - 3 10 114 9,30 3,85 | Insuficiente | Insuficiente 9.130 17.304
Procépio Tangara
Curitva Rio Curitva ETE CuriGva Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 56,00 27,55 - - - -
Ribeirdo ETE do servi¢o Semvico
Engenho de autbnomo de | Em operagéo Autﬁnc?mo 52,75 60,00 52,75 60,00 3 10 330 147,55 81,65 Insuficiente Insuficiente 4.910 4.910
Ferro Ibipord
Ribeirdo ETE do servi¢co Semvico
Ibipora Engenho de autbnomo de | Em operagéo -IVIG 3,61 60,00 3,61 60,00 3 10 23 38,90 21,25 0ok Insuficiente Ok 630
R Autdnomo
Pau Ibipord
ETE do Servigo Semvico
Rio Jacutinga Autdnomo de | Em operagédo Autﬁnc?mo 99,28 60,00 99,28 60,00 3 10 620 1.068,80 616,75 0ok Insuficiente Ok 265
Ibipord
Imbau Arroio da Anta ETE Imbat Projeto SANEPAR - - 14,36 50,00 3 10 72 30,80 14,65 Insuficiente Insuficiente 2.566 4,989
Aﬂ“%ri'tbeei‘?g RIO | ETE vila Zero | Em operaciio | SANEPAR 1,08 75,00 - - 3 10 9 2,25 0,95 | Insuficiente |  Insuficiente 165 500
Imbituva Rio Ribeira ETE Imbituva | Em operacdo | SANEPAR 12,00 108,00 - - 3 10 147 1,55 0,65 Insuficiente Insuficiente 3.730 3.730
Rio Barreiro ETE llI Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 1.004,35 438,75 - - - -
Ipiranga Rio Ipiranga ETE Ipiranga | Em operagdo | SANEPAR 9,36 48,00 10,00 90,00 3 10 100 3,30 1,45 Insuficiente Insuficiente 875 875
Irati Rio das Antas ETir'?tlgsdas Em operagéo SANEPAR 63,25 20,00 74,11 50,00 3 10 371 236,90 103,85 Insuficiente Insuficiente 8.332 24.746
ETE do Servigo Semvico
Jataizinho Rio Tibagi autbnomo de Em operagéo ~ ¢ 19,00 90,00 19,00 90,00 3 10 190 96.767,00 47.934,80 Ok Ok Ok Ok
g, Autdnomo
Jataizinho
. ) ETE Sé&o = - -
Cérrego Cristal Lourenco Em operagéo SANEPAR 41,75 46,00 - - 3 10 188 13,65 7,55 Insuficiente Insuficiente 1.066 6.300
Fé'gg;‘:’ ETE Cafezal | Em operacdo | SANEPAR 44,42 45,00 55,00 50,00 3 10 275 1.081,45 616,70 Ok Ok Ok Ok
Londrina Fggfee';aa? ETE Esperanca | Em operagdo | SANEPAR - - 371,00 50,00 3 10 1.855 955,05 546,80 |  Insuficiente |  Insuficiente 12.463 40.663
Ribeirdo ETE Sul Em operacdo | SANEPAR 308,33 38,00 - - 3 10 1.079 240,00 136,65 | Insuficiente |  Insuficiente 10.732 10.732
Cambezinho
T_'i?]zg?: ETE Norte | Em operagdo | SANEPAR 44,42 45,00 - - 3 10 194 221,55 128,05 ok| Insuficiente Ok 5.563
Nova : ETE Nova
América da Afluente do Rio América da Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 17,10 7,30 - - - -
. Congonhas )
Colina Colina
Ortigueira Rio Formiga ETE Ortigueira | Em operagdo | SANEPAR 5,00 36,00 - - 3 10 16 201,70 102,95 Ok Ok Ok Ok
Palmeira Rio Forquilha ETE Forquilha | Em operagdo SANEPAR 38,25 54,00 34,92 44,00 3 10 210 53,15 25,35 Insuficiente Insuficiente 9.276 11.852
Em operagéo
o L ETE Pirai do (cor~n
Pirai do Sul | Rio Pirai do Sul sul alteragdo do SANEPAR 14,75 - 27,22 50,00 3 10 136 644,40 359,35 Ok Ok 0ok ok
ponto de
lancamento)
Afluente do
Ponta Arroio da ETE Ronda Em operagéo SANEPAR 61,50 19,00 115,89 50,00 3 10 579 3,25 1,60 Insuficiente Insuficiente 7.104 7.104
Ronda
Grossa ArToio
Gertrudes ETE Gertrudes | Em operagédo SANEPAR 16,58 25,00 - - 3 10 31 39,20 19,60 Ok Insuficiente Ok 2.760
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Valor médio de Valor do cadastro de DBO da . ) Comprimento do | Comprimento do
A langamento outorga I Q outorgavel | Q outorgavel I e
- - L Orgédo Classe zona de Q diluicéo Verificagao Verificagdo trecho em trecho em
Municipio |Corpo Hidrico ETE Estégio . . . (50% q 70) (50% g95) . .
responsavel - ~ proposta mistura requerida (I/s) (is) (is) (50% q 70) (50% q 95) desconformidade desconformidade
(L/s) (mg/L) (L/s) (mglL)
Arroio Grande Conglc-)ﬁhas Em operacgéo SANEPAR 8,91 39,00 30,00 40,00 3 10 113 32,30 16,40 Insuficiente Insuficiente 4.200 10.246
Arroio Olaria ETE Olarias Em operagdo | SANEPAR 41,33 22,00 69,44 50,00 3 10 347 84,70 44,45 Insuficiente Insuficiente 3.649 8.893
Caré—Fggré @ ETE Cara-Cara | Em operagéo SANEPAR 11,83 27,00 71,97 150,00 3 10 1.260 140,80 76,10 Insuficiente Insuficiente 11.097 11.097
Rio ETE Cristo Rei | Em operagdo | SANEPAR 2,17 28,00 3,00 50,00 3 10 15 5,25 2,50 | Insuficiente |  Insuficiente 561 2.116
Cara-Cara (2)
Rio Tibagi ETE Santa Projeto SANEPAR - - - - 3 10 ; 4.900,15 2.472,60 - - - -
Bérbara
Rio Tibagi ETE Tibagi Em operagéo SANEPAR 14,50 23,00 24,01 35,00 3 10 75 5.458,20 2.749,10 Ok Ok Ok Ok
Rio Verde ETE Rio Verde | Em operacgdo SANEPAR 164,08 44,00 368,28 50,00 3 10 1.841 450,15 244,35 Insuficiente Insuficiente 1.140 25.257
. . ETE Ribeirdo :
Primeiro de Rio labici do Bigua Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 5.721,35 2.609,15 - - - -
Maio i
Rio Ibiaci ETE Vila Projeto SANEPAR - - - - 3 10 ; 5.340,85 2.402,50 - - - -
Gandhi
Rancho . ETE Rancho .
Alegre Rio Congonhas Alegre Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 5.112,75 2.285,50 - - - -
Reserva Rio Reserva ETE Reserva | Em operacéo SANEPAR 8,17 38,00 15,00 50,00 3 10 75 53.129,00 25.475,85 Ok Ok Ok Ok
Séo
Sebgl:tlao Agua do Pavéo ETE Pavao Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 189,45 88,00 - - - -
Amoreira
Sapopema Rio II:iangado ETE Lajeado Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 458,85 226,25 - - - -
Sertanépoli . ETE QO x Servico
Rio Congonhas municipio de Em operagéo N 10,56 90,00 10,56 90,00 3 10 106 5.270,40 2.363,60 Ok Ok Ok Ok
S PR Autdbnomo
Sertanépolis
Tamarana R'bl\(;'g?;i:os ETE Tamarana Projeto SANEPAR - - - - 3 10 - 58,70 32,30 - - - -
o . ETE do
Teixeira Arro_lo Municipio de | Em operagdo | SANEPAR 1,00 - - - 3 10 - 13,15 5,60 - - - -
Soares Jacuzinho .
Teixeira Soares
. ETE Il - Sdo x - -
Arroio do Ouro Silvestre Em operagéo SANEPAR 13,33 54,00 - - 3 10 73 12,50 5,95 Insuficiente Insuficiente 2.103 2.103
Arroio ETE|I - x - -
) Mandacaia Bandeirantes Em operacgéo SANEPAR 2,08 42,00 - - 3 10 8 3,10 1,50 Insuficiente Insuficiente 1.173 1.173
Telémaco o ETE (VIII-7) =
Borba Rio Tibagi Uvaranal Em operagéo | SANEPAR 20,67 59,00 - - 3 10 127 61.393,75 29.432,95 Ok Ok Ok Ok
Rio Tibagi EL'iI'nI]EeIiIrIa— Em operacgéo SANEPAR 26,75 74,00 - - 3 10 214 61.992,85 29.723,15 Ok Ok Ok Ok
Rio Tibagi ETE Marinha Em operagéo SANEPAR 4,92 42,00 16,92 60,00 3 10 106 61.409,05 29.440,30 Ok Ok Ok Ok
Tibagi Rio Tibagi ETE Tibagi Em operacdo | SANEPAR 10,25 61,00 15,00 90,00 3 10 150 53.112,10 25.468,25 ok Ok 0ok ok
Urai Rio Congonhas ConEg-Ic-)Ehas Em operagdo | SANEPAR 6,83 73,00 16,53 90,00 3 10 165 3.774,25 1.653,20 Ok Ok Ok Ok
Ventania Rio das Neves | ETE Ventania Projeto SANEPAR - - 10,00 50,00 3 10 50 37,25 18,95 Insuficiente Insuficiente 2.555 3.087
Legenda:
- : sem informacéo
ok: a vazao disponivel é suficiente para diluir o efluente tratado langcado
Insuficiente: a vazéo disponivel ndo é suficiente para diluir o efluente tratado lancado
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7. PROGRAMA PARA EFETIVACAO DO ENQUADRAMENTO
7.1. Investimentos Necessarios

Como apresentado no Item 2.3.5, que descreve a metodologia da analise dos custos para a
efetivacdo da proposta de enquadramento da BHT, a estimativa dos custos considerou a
implantacdo do Cenario Prospectivo e o custo para a redugdo da carga necessaria para a
efetivacdo do enquadramento.

Cabe destacar que a analise concentrou-se nas cargas domeésticas e articulou a reducédo de
carga de DBO para a vazao de referéncia Q-q, € a reducéo de carga de fésforo total para a
vazao de referéncia Qsgy.

No primeiro momento, as cargas remanescentes e as cargas da serem reduzidas, de origem
doméstica, calculadas para os 63 trechos de rio da rede hidrografica do Grupo 1 foram
reorganizadas no nivel dos 49 municipios da BHT. Isso foi feito para os dois Cenarios
Prospectivo trabalhados no presente estudo.

No final do Cenario Prospectivo todos os municipios da bacia possuem sistema de
esgotamento sanitario, como foi mostrado no Quadro 2.4. A partir dessa premissa, a andlise
dos custos buscou retratar os investimentos necessarios para a implantacdo do cenario em
questédo, considerando as melhorias em redes e substituicdo de redes velhas por redes
novas, a implantacéo das novas redes de coleta de esgoto sanitario, o tratamento do esgoto
gerado e a implantacao de fossa séptica.

Na sequencia, calculou-se o percentual de reducédo adicional em cada municipio e adotou-
se 0 maximo valor encontrado entre os dois cenérios, de modo que a analise dos custos
envolva a situagdo mais critica em termos de reducdo de carga de DBO e fésforo total em
cada municipio, sem priorizar o acontecimento de reducédo do Cenario Prospecto A ou D, e,
sim, permitir a analise em uma condi¢cdo de maior preocupacao em relagdo a analise do
prognostico.

Para a articulagdo entre DBO e fésforo total, foi considerada a média de reducdo entre
ambos os parametros, uma vez que o sistema de tratamento adotado para as ETEs no
Cenério Prospectivo parte do pressuposto que havera eficiéncia na remocédo de DBO e
fésforo total e uma vez que a referéncia utilizada para o presente estudo (ANA, 2013)
também considera a eficiéncia na remocdo de ambos os parametros.

No fim, a estimativa de custo para a efetivagdo do enquadramento calculou, no nivel dos 49
municipios, 0 custo para a implantacdo do Cenario Prospectivo e o custo adicional para a
efetivacdo do enquadramento proposto para a BHT. Os valores calculados compreendem
um montante total de R$ 477.457.375,00, sendo R$ 410.412.023,00 o custo para a
implantacdo do Cenario Prospectivo e o montante de R$ 67.045.352,00 a quantia
necessaria para a reducdo adicional de carga remanescente. No Quadro 7.1 os valores
estimados sao apresentados para cada municipio da bacia.
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Quadro 7.1 — Custos estimados para o programa de ef

etivacdo do enquadramento da BHT por

municipio
Municipio implargsl;;;?) %?)r%::nério C(jiséc;%cgcpi)g?: Iad:féi?/:ggg Custo touélfd(.) Prczgrama de
Prospectivo do enquadramento etivagao
1 | Apucarana 1.533.591 482.411 2.016.002
2 | Arapongas 1.159.326 805.789 1.965.115
3 | Assai 1.183.708 126.724 1.310.432
4 | Bela Vista do Paraiso 33.592 3.616 37.208
5 | Califérnia 3.765.126 55.688 3.820.814
6 | Cambé 2.330.785 271.539 2.602.324
7 | Carambei 4.987.506 328.035 5.315.541
8 | Castro 18.888.147 1.762.109 20.650.256
9 | Congonhinhas 1.805.900 48.769 1.854.669
10 | Cornélio Procépio 107.019 1.810 108.829
11 | CuriGiva 6.368.464 - 6.368.464
12 | Fernandes Pinheiro 1.584.084 12.442 1.596.526
13 | Guamiranga * - - -
14 | Ibipora 12.030.385 2.054.136 14.084.522
15 | Imbad 5.078.972 227.505 5.306.477
16 | Imbituva 3.188.466 768.638 3.957.104
17 | Ipiranga 877.987 86.851 964.839
18 | Irati 4.129.332 741.572 4.870.904
19 | Ivai 13.889 2.287 16.176
20 | Jataizinho 119.800 4.064 123.864
21 | Ledpolis 297.393 59 297.451
22 | Londrina 169.609.784 39.906.341 209.516.126
23 | Marilandia do Sul 4.529 1.328 5.857
24 | Maua da Serra 38.565 11.475 50.041
25 | Nova América da Colina 1.066.220 28.794 1.095.014
26 | Nova Fatima 1.189.571 32.125 1.221.696
27 | Nova Santa Béarbara 1.293.011 32.819 1.325.831
28 | Ortigueira 3.676.274 10.611 3.686.885
29 | Palmeira 5.565.231 624.983 6.190.214
30 | Pirai do Sul 7.159.182 53.396 7.212.578
31 | Ponta Grossa 105.629.038 14.443.259 120.072.297
32 | Porto Amazonas * . . .
33 | Primeiro de Maio 5.642.979 49.901 5.692.880
34 | Rancho Alegre 1.368.329 2.470 1.370.799
35 | Reserva 3.282.531 16.973 3.299.504
36 | Rolandia * - - -
37 | Santa Cecilia do Pavédo 1.205.470 30.597 1.236.067
38 | Santo Antonio do Paraiso 769.673 20.785 790.458
39 | S&o Jerbnimo da Serra 2.232.308 13.215 2.245.523
40 | S&o Sebastido da Amoreira 2.994.155 75.998 3.070.154
41 | Sapopema 2.240.571 46.359 2.286.930
42 | Sertaneja 1.399.520 294 1.399.814
43 | Sertandpolis 585.911 147.893 733.803
44 | Tamarana 6.251.362 85.905 6.337.267
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Custo para a Custo adicional da redugdo
. . ~ - AN Custo total do Programa de
Municipio implantacdo do Cenario de carga para a efetivagéo Efetivacio
Prospectivo do enquadramento ¢
45 | Teixeira Soares 2.717.010 24.443 2.741.454
46 | Teléemaco Borba 10.353.893 3.566.732 13.920.625
47 | Tibagi 1.531.550 2.159 1.533.709
48 | Urai 226.758 32.335 259.092
49 | Ventania 2.895.124 118 2.895.242
BACIA 410.412.023 67.045.352 477.457.375
Legenda:
- 1 sem custo

! municipios que nao possuem populacéo dentro da BHT

A partir do Quadro 7.1 € possivel observar que 67,06% dos custos para a implantagéo do
Cenério Prospectivo se concentra nos municipios de Londrina e Ponta Grossa, sendo que
Londrina representa o total de 41,33%. O terceiro municipio de maior representatividade na
bacia € o municipio de Castro, com 4,61% do total estimado. Os demais 46 municipios da
BHT somam juntos 28,33% do custo para a implantacédo do cenario.

Em relagéo ao custo adicional da redugéo de carga para a efetivagdo do enquadramento,
Londrina e Ponta Grossa representam juntos 81,06% do valor estimado para a bacia, sendo
que Londrina corresponde a 59,52%. O terceiro municipio que mais necessita de reducao de
carga é Telémaco Borba, com representatividade de 5,31% do valor calculado para a bacia.
Os demais 46 municipios somam uma reducédo adicional na ordem de R$ 9.129.020,00, o
que representa 13,63% dessa analise.

7.2. Estratégias e Linhas de Acdo

O resultado da analise dos critérios do Quadro 2.5 e a distribuicdo da andlise de custos por
municipio permitiu a elaboracdo de quatro grupos de metas para o Programa de Efetivacédo
da BHT. No Quadro 7.2 sao apresentadas as metas estabelecidas, incluindo a descrigéo
das prioridades e o periodo definido para a execucdo das acdes previstas.

Quadro 7.2 — Prioridades para implantacdo do progra  ma de efetivacdo da BHT

Periodo Metas — Prioridades

38 municipios que possuem recursos assegurados, sendo que 17 possuem
recursos suficientes e os demais necessitam de investimentos adicionais.
Critério 1 | Como recursos adicionais entendem-se aqueles recursos ainda ndo
assegurados e complementares aos necessarios para o custo da obra de
esgotamento sanitario (Cenario Prospectivo) considerando a redugéo

2014 a 2017 adicional

(23 municipios)

Dos que atendem ao Critério 1, 25 municipios possuem pelo menos um

Critério 2 e . o
manancial inserido em seus limites.

Dos que atendem aos Critérios 1 e 2, 23 municipios necessitam de
reducéo adicional de carga doméstica para a efetivagao do
enquadramento.

Critério 3
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Periodo Metas — Prioridades

38 municipios que possuem recursos assegurados, sendo que 17 foram
Critério 1 | totalmente contemplados na Meta 1 e 21 precisam ser trabalhados nas
Metas posteriores

2018 a 2021 Critério 2 | Desses 21 municipios, 18 possuem mananciais inseridos em seus limites.
(2 municipios)

Desses 18 municipios, 16 necessitam de redugédo adicional de carga

Criterio 3 domeéstica para a efetivacdo do enquadramento.

Dos 16 municipios, 2 possuem populagéo acima de 100.000 habitantes,

Critério 4 sendo eles Londrina e Ponta Grossa

38 municipios que possuem recursos assegurados, sendo que 17 foram
Critério 1 | totalmente contemplados na Meta 1, Londrina e Ponta Grossa finalizados
na Meta 2 e 19 precisam ser trabalhados nas Metas posteriores.

2022 a 2025 Critério 2 | Desses 19 municipios, 16 possuem mananciais inseridos em seus limites.
(14 municipios)

Desses 16 municipios, 14 necessitam de redugédo adicional de carga

Critério 3 doméstica para a efetivacdo do enquadramento.

Critério 4 | Dos 14 municipios, 14 possuem populacéo abaixo de 100.000 habitantes.

2026 a 2030 Na Meta 4 foram contemplados os municipios que ndo atendem aos Critérios 1, 2 e 3
(26 municipios) simultaneamente

Fonte : Elaborado pela Consultora

Nos Anexos 01 a 04 sdo apresentados 0S municipios e 0s respectivos investimentos para
cada uma das quatro metas estabelecidas E importante destacar que a andlise ainda
permite a aplicacéo de filtros pelos demais critérios, apresentados no Quadro 2.5, gerando
uma variedade de informag¢des que orientam as recomendacdes dos instrumentos de
compromisso e as principais fontes de financiamento.

7.3. Etapas e Prazos

O Programa para Efetivagdo do Enquadramento esté estimado em R$ 477.457.375,00. A
estratégia definida no Item 7.2 conduz a segregacdo de trés metas intermediarias e uma
final. No Quadro 7.3 é apresentado o resumo do programa de efetivagdo, incluindo o
numero de municipios trabalhados em cada meta e os investimentos associados.
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Quadro 7.3 — Resumo do programa efetivacdo da BHT CObrape
Meta
Informacdes Meta Meta Meta Meta. Final
por Meta Intermediéria 1 Intermediéria 2 Intermediéria 3 (MF) TOTAL
(M1) (M2) (M3)
Periodo 2014 a 2017 2018 a 2021 2022 a 2025 2026 a 2030 2014 a 2030
2 (ambos 14 (sendo que
N° de municipios 23 atendidos todos foram 23 26
contemplados parcialmente na parcialmente
M1) atendidos na M1
Investimento
necessério Total R$ 143,89 225,11 47,72 60,71 477,45
(em milhdes)
% Em relacdo ao
investimento total 30,13 47,14 9,99 12,71 100
Fonte : Elaborado pela Consultora
Na Figura 7.1 é apresenta um resumo do Quadro 7.3 em forma de mapa.
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Figura 7.1 — Resumo do programa de efetivagao da BHT SANTA CECL 1A —

DO PAVAO

Periodo: 2014 a 2017

Objetivo: dar inicio ao alcance da cobertura de coleta e tratamento de
esgoto e a eficiéncia do sistema de tratamento para o Cenario
Prospectivo considerando a redugéo de carga para a efetivagao do
enquadramento nos 23 municipios que atendem aos Critérios 1,2 e 3
simultaneamente, ou seja, naqueles que possuem recursos
assegurados e possuem mananciais em seu territorio

CALIFC

Municipios atendidos: 25
Investimento Total: R$ 143.899.527 (30,13% do valor total)

.ETA INTERMEDIARIA 2 (M2)

Periodo: 2018 a 2021 FERNANDES
Objetivo: Viabilizar e efetivar o enquadramento nos municipios em que na

M1 faltaram recursos, cuja populagao supera os 100.000 habitantes, e
que atendam simultaneamente os Critérios 1,2,3 e 4

Municipios atendidos: 2
Investimento Total: R$ 225.112.293,00 (47,14% do valor total)

NOVA SANTA
BARBARA

DO PARAISO
CONGONHINHAS

META INTERMEDIARIA 3 (M3) FORNIA 540 JERONING

DASERRA

Periodo: 2022 a 2025

Objetivo: Viabilizar e efetivar o enquadramento nos municipios em que na
M1 faltaram recursos, cuja populagéo néo supera os 100.000 habitantes, e
que atendam simultaneamente os Critérios 1, 2, 3 e 4

ORTIQUEIRA .
TELEMACO

SERTANOPOLIS Municipios atendidos: 14
RANCHO

ALEGRE Investimento Total: R$ 47.728.596
(9,99% do valor total).

PRIMEIRO DE

CASTRO
BELA VISTA
LEOPOLIS

CORNELIO PROCOPIO

NOVA AMERICA
ARARLERS DA COLINA

IMBITUVA

IRATI

FERNANDES
PINHEIRO

o~ : META FINAL (MF)

e Periodo: 2026 a 2030
Objetivo: concluir a implantagcéo do Cenario Prospectivo considerando
a reducgao de carga para a efetivagdo do enquadramento nos demais

municipios da bacia

Municipios atendidos: 26
Investimento Total: R$ 60.716.960 (12,71% do valor total)

CARAMBEI
IPIRANGA

PORTO
AMAZONAS
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7.4. Recomendacdes

Primeiramente, cabe aqui fazer uma breve descricdo das caracteristicas fisicas da bacia. Na
bacia do rio Tibagi existem areas agricolas que vém sendo exploradas e expandidas desde
0 inicio do século XX, com a chegada dos imigrantes a regido. De acordo com os estudos
do uso do solo realizados em 2005 (SEMA, 2005), dos 2,5 milhdes de hectares da bacia,
cerca de 1 milhdo sédo ocupados com agricultura, principalmente nas microrregides de Ponta
Grossa, Londrina e Assai. Conforme pode ser observado, a producéo de graos (soja, milho,
trigo feijdo e outras) é predominante, ocupando, em 2010, 97% dos cerca de 2 milhdes de
hectares da area agricola colhida nesses municipios.

De grande importancia para a gestdo dos recursos hidricos na bacia sdo as diversas
tecnologias de irrigacdo que vem sendo empregadas. Enquanto na microrregido de Ponta
Grossa a irrigacdo predominante em 2011 foi a de véarzeas drenadas, associados a
pastagens e forrageiras, em Apucarana e Cornélio Procopio a tecnologia dominante € a de
aspersao, associada normalmente ao sistema auto propelido, tipico da cana, e aos pivos
centrais, empregado em graos e outras culturas com alto valor agregado.

Embora a irrigacdo seja ainda incipiente na bacia, com cerca de 35 mil hectares em 2005,
0s poucos dados existentes apontam para um crescimento expressivo das areas irrigadas
em algumas microrregides, como Ponta Grossa, Apucarana e Cornélio Procoépio. Se
levarmos em consideracdo que o setor se encontra em franca expansao, a necessidade de
promover o uso eficiente da agua em toda a bacia torna-se fundamental.

z

Outro fator relevante € a erosdo hidrica, que constitui uma das principais causas da
degradacéo das terras, elevando os custos relativos a producao agropecuaria, por conta do
aumento da necessidade de uso de corretivos e fertilizantes e redugdo da eficiéncia
operacional das maquinas agricolas. Além de causar perdas expressivas dentro das
propriedades rurais, a erosdo provoca externalidades ambientais e socioeconémicas
relacionadas a problemas na qualidade e disponibilidade de agua, decorrentes da poluicéo e
do assoreamento dos cursos d’agua.

Durante a elaboracédo do diagnéstico da bacia do rio Tibagi foram verificados altos indices
de desmatamento e reduzidas areas com matas ciliares, o que repercute diretamente na
ocorréncia de erosdo e assoreamento dos rios e reservatorios.

Pensando sobre esta perspectiva, estudos evidenciam que os critérios mais relevantes ao
controle da qualidade da agua s&o, para 0 uso agropecudario, a manutencdo de um
percentual de remanescentes de cobertura vegetal na bacia e, em particular, mata ciliar e
praticas de conservacao de solo. Para o uso urbano, destacam-se o tratamento de efluentes
domésticos e o controle da drenagem pluvial, como também o controle da expansédo urbana.
Estes critérios sdo condicionantes para a racionalizacdo dos custos de tratamento,
distendendo sua vida util e mantendo a qualidade da agua bruta.

Como forma de preservar 0os remanescentes vegetais na bacia, a Lei n® 9.433/1997
estabelece que as propostas para a criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso visam a
protecdo dos recursos hidricos e devem ser previstos nos planos. A protecdo dos recursos
hidricos em seus aspectos qualitativo e quantitativo esta fortemente vinculada as
caracteristicas do uso e ocupacao da bacia, estabelecendo assim uma forte dependéncia do
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ordenamento territorial, que é responsabilidade, segundo a Constituicdo Federal, do poder
publico municipal.

A aplicacdo do conceito de areas sujeitas a restricdo de uso, previsto na Lei n°® 9.433/1997,
gque se associa ao planejamento territorial, ainda nao foi plenamente implementada no Pais.
Um dos desafios € definir as estratégias e realizar as articulacdes entre as duas esferas de
gestdo — recursos hidricos e solo - para sua aplicacao.

Entretanto, na perspectiva atual que considera o0s instrumentos disponiveis para restringir o
uso do solo com vistas a protecdo dos recursos naturais, incluindo os corpos hidricos,
existem as Unidades de Conservacdo (UCs), que sdo legalmente instituidas pelo poder
publico nas suas trés esferas (municipal, estadual e federal).

As UCs séo reguladas pela Lei n°® 9.985, de 2000, que institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC) e estabelece dois grupos de unidades de conservagéo,
conforme o tipo de manejo: as de protecdo integral e as de uso sustentavel. As primeiras
objetivam a manutencdo dos ecossistemas excluidas as alteracdes causadas por
interferéncia humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais. As de uso
sustentavel servem a exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos
recursos ambientais renovaveis e dos processos ecolégicos, mantendo a biodiversidade e
demais caracteristicas ecolbgicas, de forma socialmente justa e economicamente viavel. As
peculiaridades de uma area a ser protegida e os objetivos almejados na conservacao da
mesma devem ser considerados no estabelecimento do tipo de manejo e da categoria de

unidade de conservacgao a ser criada.

Hé& areas com importancia hidrica muito alta para a manutencéo e o aumento da producéo
de aguas. Assim, a criacdo de UCs é uma estratégia adotada em sistemas ambientais e
deve ser utilizada como ferramenta efetiva de gestéo de recursos hidricos. Tém objetivos de
conservacdo e limites definidos, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao.
Permite garantir a conservacédo da biodiversidade ali existente, dos mananciais hidricos e da
integridade ecossistémica. Além disso, a manutencdo de unidades de conservacao traz
beneficios quanto a garantia da disponibilidade de &gua atual e futura, em termos de
guantidade e qualidade, para os diversos usos da sociedade.

Tendo em visto os diversos beneficios proporcionados ao meio ambiente e sua importancia
para os recursos hidricos, as UCs foram premissas consideradas na definicdo da variavel
“restricdo ambiental” nos estudos desenvolvidos nos Cenarios Alternativos na Bacia do Rio
Tibagi (Produto 03).

A estratégia de protecdo dos recursos hidricos na bacia deve considerar ndo somente a
criagdo de novas UCs, mas também o fortalecimento daqueles existentes que sé&o
frequentemente ameacadas pelo uso do solo em suas adjacéncias e demandam a
implantacdo dos planos de manejo.

Para se combater os efeitos do assoreamento € preciso controlar a erosdo na bacia através
do uso integrado de préticas (edaficas, vegetativas e mecanicas) que ponderem o ambiente
como um todo e, quando bem implementadas, garantem a melhoria das condi¢cdes
agricolas, socioecondmicas e ambientais. Para isso € necessario identificar produtores
rurais que possam servir de referéncia para divulgacdo de experiéncias voltadas a
recuperacao de pastagens degradadas (integracao lavoura/pecuaria, subsolagem, replantio,
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terraceamento, entre outros) e de programas voltados a técnicas conservacionistas de uso
do solo pela agricultura (plantio direto, terraceamento, plantio em nivel, entre outros).

A adocéo de técnicas de mitigacdo de impactos sobre o solo e a &gua, como o plantio direto,
as curvas de nivel e demais tecnologias de prevencao de perda de solo e erosao tém efeito
positivo sobre a gestdo dos recursos hidricos para os usos mdltiplos das aguas e,
consequentemente, a imagem que o setor projeta sobre a opinido publica atenta as
gquestdes socioambientais. O plantio direto € uma técnica que vem se destacando pelas
vantagens como a redu¢do no uso de insumos quimicos e controle dos processos erosivos,
motivos que levam o Ministério da Agricultura a incentivar a utilizacdo do sistema de plantio

direto na palha.

Outra questao relacionada ao assoreamento dos rios esta associada as estradas vicinais,
espalhadas por toda a bacia. Como as estradas séo construidas sem nenhum critério, sua
utilizacdo contribui com o assoreamento dos rios no seu entorno, por conta disso, €
necessario apoiar iniciativas que promovam sua adequada construcdo e, posteriormente,
sua manutencao.

Hé& diversas iniciativas de programas publicos e fontes de recursos que apoiam ac¢les de
manejo do solo em &reas rurais, destaca-se o Projeto Biomas, resultado da parceria entre a
Embrapa e a Confederacdo da Agricultura e Pecuéaria do Brasil (CNA), que tem como
objetivo viabilizar solugbes técnico-cientificas para protecdo de paisagens rurais nos
diferentes biomas do Brasil. O projeto mobiliza uma rede de pesquisadores, seleciona e
caracteriza uma area experimental e uma area de referéncia em que serdo desenvolvidas
diversas pesquisas envolvendo o plantio direto de arvores. As proximas etapas envolvem a
replicacao de resultados e capacitacdo de agentes.

Um destaque do Governo Federal é o Programa Agricultura de Baixo Carbono que visa
promover a adocdo de técnicas agricolas sustentiveis pelos produtores rurais. Os
beneficios do programa vao além da reducdo de emissdo de gases do efeito estufa,
englobando resultados que permitem a prote¢do do solo, redu¢do do consumo de agua e
combustivel, entre outros.

O BNDES, por sua vez, através do Programa de Modernizacdo da Agricultura e
Conservacao de Recursos Naturais — Moderagro € uma importante fonte de recursos visto
gue um dos seus objetivos é apoiar a recuperagao de solos.

Também como forma de preservar a qualidade dos recursos hidricos, a restauracdo de mata
ciliar € indicada para a atenuagéo do aporte de nitrato as aguas superficiais e subterraneas,
em face de sua contribuicdo a deposicdo, absorcdo pela cobertura vegetal e desnitrificacdo
(DUCROS & JOYCE, 2003).

Por sua vez, Reed & Carpenter (2002) constataram que a mata ciliar em areas agricolas
pode atenuar o run-off de fosforo, enquanto matas ciliares de 90 m de largura resultaram eu
reducdo do volume de run-off em até 35%, com decorrente reducéo do aporte de fésforo em
71% (BOODY et al., 2005). Osborne & Kovavic (1993) indicaram 40 a 100% de efetividade
de mata ciliar na retencéo de nitrato.

Melhores préticas de manejo em &reas agropecuarias também séo efetivas para a qualidade
da agua. No que concerne aos usos urbanos, Maxted & Shaver (1998) indicaram que boas
praticas de manejo em usos agropecuarios perdem efetividade quando a area
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impermeabilizada atinge 20% de uma bacia de drenagem, e mesmo buffers ripérios integros
e funcionais tornam-se ineficientes quando uma bacia atinge 7 a 10% de area
impermeabilizada, ou 30% de areas sob uso suburbano (BOOTH & REINERT, 1993, citado
por BRABEC et al., 2002). As condi¢bes deficitarias de tratamento de efluentes domésticos
no Brasil amplificam o efeito do uso urbano e se somam aos impactos da drenagem pluvial,
mostrando-se criticas para a qualidade da agua na bacia em questéo.

Por fim, o0 avango tecnoldgico do setor de irrigacdo e a melhoria do dominio de técnicas de
manejo e uso do solo permitem a redugdo do consumo hidrico e a reducéo das perdas de
agua, ou seja, promovem 0 uso racional da agua na irrigacdo. A atividade de irrigacédo
possui realmente um grande consumo hidrico, mas o0s consumos especificos variam
bastante, dependendo do método de irrigagdo empregado. Porém, esse avango ainda
permite substituicAo e atualizacdo de métodos de irrigacdo. Essa atualizacdo de
equipamentos seréa fundamental para evitar desperdicios de agua, aumentando a eficiéncia
dos métodos de irrigacdo e até mesmo reduzindo os custos de producdo das lavouras
irrigadas para os agricultores.

Independente do método utilizado é necessario acompanhar a evolu¢do do uso da agua do
setor de irrigagdo como um todo, de modo que sejam estabelecidas proposi¢cdes de acdes
de gestao de recursos hidricos para a bacia.
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ANEXO 01 — META INTERMEDIARIA 1: PROGRAMA DE FETIVA CAO

Custo adicional

Pc:ﬁzl;«\;io Pc:ﬁzl;«\;io ?:n?sltgnpt):rg ; dareducdo de | Custo total do CRITERIO1 | CRITERIO2 | CRITERIO3 | CRITERIO4 | CRITERIO 5
Municipio 2010 dentro | 2030 dentro ch) Cené?rio carga para a Progr_ama~de . Necessita Prestadpra
da bacia da bacia Prospectivo efetivacéo do Efetivacéo Investimentos Mananciais suplement:a\r Fonte de de Servico
. . enquadramento (R$) Assegurados de Reducéo Recursos de Agua e
(habitantes) | (habitantes) (R$) (R$) de Carga Esgoto

Assai 13.587 12.769 1.183.708 126.724 1.310.432 3.349.438 X X FUNASA SANEPAR
Califérnia 5.224 6.998 3.765.126 55.688 3.820.814 3.469.486 X X FUNASA SANEPAR
Castro 48.971 61.753 18.888.147 1.762.109 20.650.256 2.474.735 X X MCIDADES SANEPAR
Congonhinhas 4.275 4.153 1.805.900 48.769 1.854.669 166.900 X X FUNASA SANEPAR
Fernandes Pinheiro 2.094 2.599 1.584.084 12.442 1.596.526 139.251 X X FUNASA SANEPAR
Imbituva 17.888 22.198 3.188.466 768.638 3.957.104 3.899.000 X X FUNASA SANEPAR
Irati 39.437 45.459 4.129.332 741.572 4.870.904 2.468.583 X X FUNASA SANEPAR
Londrina 493.520 634.530 169.609.784 39.906.341 209.516.126 63.538.298 X X MCIDADES SANEPAR
Nova Fatima 2.816 2.736 1.189.571 32.125 1.221.696 155.933 X X FUNASA SANEPAR
Nova Santa Barbara 3.279 3.082 1.293.011 32.819 1.325.831 105.480 X X FUNASA SANEPAR
Ortigueira 9.587 11.314 3.676.274 10.611 3.686.885 3.498.000 X X FUNASA SANEPAR
Palmeira 19.375 24.432 5.565.231 624.983 6.190.214 4.514.706 X X FUNASA SANEPAR
Pirai do Sul 16.102 18.854 7.159.182 53.396 7.212.578 1.450.000 X X FUNASA SANEPAR
Ponta Grossa 304.733 384.272 105.629.038 14.443.259 120.072.297 40.937.832 X X MCIDADES SANEPAR
Reserva 11.809 13.936 3.282.531 16.973 3.299.504 4.551.000 X X FUNASA SANEPAR
Santa Cecilia do Pavéo 3.057 2.873 1.205.470 30.597 1.236.067 2.062.045 X X FUNASA SANEPAR
Santo Antonio do Paraiso 1.822 1.770 769.673 20.785 790.458 129.451 X X FUNASA SANEPAR
S&o Jerbnimo da Serra 5.661 5.320 2.232.308 13.215 2.245.523 162.340 X X FUNASA Prefeitura
Sapopema 3.368 3.675 2.240.571 46.359 2.286.930 4.274.000 X X FUNASA SANEPAR
Sertaneja 3.313 3.219 1.399.520 294 1.399.814 2.816.475 X X FUNASA SANEPAR
Teixeira Soares 4.796 5.952 2.717.010 24.443 2.741.454 2.757.000 X X FUNASA SANEPAR
Telémaco Borba 68.440 80.767 10.353.893 3.566.732 13.920.625 2.981.621 X X MCIDADES SANEPAR
Tibagi 11.668 13.770 1.531.550 2.159 1.533.709 1.602.000 X X FUNASA SANEPAR

SOMA 1.094.822 1.366.430 354.399.383 62.341.033 416.740.416 151.503.575

CUSTO TOTAL DAMETA 1

143.899.527 (soma do minimo entre 'Custo total do Programa de Efetivacéo' e o 'Critério 1)

Legenda:

x: critério identificado no municipio
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ANEXO 02 — META INTERMEDIARIA 2: PROGRAMA DE FETIVA CAO

—
Populagdo | Populagio | Custoparaa | CUSto adicional CRITERIO 1 | CRITERIO 2 | CRITERIO3 | CRITERIO4 | CRITERIO5
Urbana Urbana implantacio da reducéo de | Custo total do
Municipio 2010 dentro | 2030 dentro ch)Cené?r'o carga para a Programa de Necessita Prestadora
unicipi da basi da basi P t'l efetivacio do Efetivagdo | Investimentos | .. | suplementar Fonte de de Servigo
a bacia a bacla rospectivo enquadramento (R$) Assegurados de Reducéo Recursos de Agua e
(habitantes) | (habitantes) (R$) (R$) de Carga Esgoto
Londrina 493.520 634.530 169.609.784 39.906.341 209.516.126 63.538.298 X X MCIDADES SANEPAR
Ponta Grossa 304.733 384.272 105.629.038 14.443.259 120.072.297 40.937.832 X X MCIDADES SANEPAR
SOMA 798.253 1.018.801 275.238.823 54.349.600 329.588.423 104.476.130
CUSTO TOTAL DAMETA 2 225.112.293 (soma da diferenca do 'Custo total do Programa de Efetivacéo’ menos o custo do ‘Critério 1')
Legenda:
x: critério identificado no municipio
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ANEXO 03 — META INTERMEDIARIA 3: PROGRAMA DE FETIVA CAO

Custo adicional

Populagdo | Populagdo | Custoparaa | [~ ducaode | Custo total do CRITERIO1 | CRITERIO2 | CRITERIO3 | CRITERIO4 | CRITERIO 5
Municibio 2 Olijébc?:riro zogébc?enriro "dng)ggtnagfg carga para a Programa de Necessita Prestadora
unicipi da basi da basi P t'l efetivacio do Efetivagdo | Investimentos | .. | suplementar Fonte de de Servigo
a bacia a bacia rospectivo enquadramento (R$) Assegurados de Redugéo Recursos de Agua e
q
(habitantes) | (habitantes) (R$) (R$) de Carga Esgoto

Califérnia 5.224 6.998 3.765.126 55.688 3.820.814 3.469.486 X X FUNASA SANEPAR
Castro 48.971 61.753 18.888.147 1.762.109 20.650.256 2.474.735 X X MCIDADES SANEPAR
Congonhinhas 4.275 4.153 1.805.900 48.769 1.854.669 166.900 X X FUNASA SANEPAR
Fernandes Pinheiro 2.094 2.599 1.584.084 12.442 1.596.526 139.251 X X FUNASA SANEPAR
Imbituva 17.888 22.198 3.188.466 768.638 3.957.104 3.899.000 X X FUNASA SANEPAR
Irati 39.437 45.459 4.129.332 741.572 4.870.904 2.468.583 X X FUNASA SANEPAR
Nova Fatima 2.816 2.736 1.189.571 32.125 1.221.696 155.933 X X FUNASA SANEPAR
Nova Santa Barbara 3.279 3.082 1.293.011 32.819 1.325.831 105.480 X X FUNASA SANEPAR
Ortigueira 9.587 11.314 3.676.274 10.611 3.686.885 3.498.000 X X FUNASA SANEPAR
Palmeira 19.375 24.432 5.565.231 624.983 6.190.214 4.514.706 X X FUNASA SANEPAR
Pirai do Sul 16.102 18.854 7.159.182 53.396 7.212.578 1.450.000 X X FUNASA SANEPAR
Santo Antdnio do Paraiso 1.822 1.770 769.673 20.785 790.458 129.451 X X FUNASA SANEPAR
S&o Jerdbnimo da Serra 5.661 5.320 2.232.308 13.215 2.245.523 162.340 X X FUNASA Prefeitura
Telémaco Borba 68.440 80.767 10.353.893 3.566.732 13.920.625 2.981.621 X X MCIDADES SANEPAR

SOMA 244971 291.435 65.600.199 7.743.884 73.344.083 25.615.487

CUSTO TOTAL DAMETA 3

47.728.596 (soma da diferenga do 'Custo total do Programa de Efetivagdo' menos o custo do ‘Critério 1)

Legenda:

x: critério identificado no municipio
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ANEXO 04 — META FINAL: PROGRAMA DE FETIVACAO

Custo adicional

Populagdo | Populagdo | Custoparaa | [~ ducaode | Custo total do CRITERIO1 | CRITERIO2 | CRITERIO3 | CRITERIO4 | CRITERIO 5
Municibio 2 Olijébc?griro zogébc?en:ltro "dng)ggtnagfg carga para a Programa de Necessita Prestadora
unicipi da basi da basi P t'l efetivacio do Efetivagdo | Investimentos | .. | suplementar Fonte de de Servigo
a bacia a bacia rospectivo enquadramento (R$) Assegurados de Redugéo Recursos de Agua e
q
(habitantes) | (habitantes) (R$) (R$) de Carga Esgoto

Apucarana 46.725 62.596 1.533.591 482.411 2.016.002 26.795.661 MCIDADES SANEPAR
Arapongas 35.322 47.319 1.159.326 805.789 1.965.115 20.382.600 FUNASA SANEPAR
Bela Vista do Paraiso 1.329 1.371 33.592 3.616 37.208 0 FUNASA SANEPAR
Cambé 77.220 99.283 2.330.785 271.539 2.602.324 6.668.578 MCIDADES SANEPAR
Carambei 13.918 17.551 4.987.506 328.035 5.315.541 0 X FUNASA SANEPAR
Cornélio Procopio 16.672 16.198 107.019 1.810 108.829 0 FUNASA SANEPAR
CuriGiva 9.573 10.447 6.368.464 0 6.368.464 448.630 FUNASA SANEPAR
Guamiranga 0 0 0 0 0 139.251 FUNASA SANEPAR

Ibipora 45.895 59.008 12.030.385 2.054.136 14.084.522 0 MCIDADES SA
Imbau 7.060 8.332 5.078.972 227.505 5.306.477 0 X FUNASA SANEPAR
Ipiranga 4.889 6.067 877.987 86.851 964.839 4.080.000 FUNASA SANEPAR
Ivai 637 790 13.889 2.287 16.176 0 FUNASA SANEPAR

Jataizinho 11.053 10.387 119.800 4.064 123.864 0 X FUNASA SA
Ledbpolis 704 684 297.393 59 297.451 0 X FUNASA SANEPAR
Marilandia do Sul 138 185 4.529 1.328 5.857 3.881.050 FUNASA SANEPAR
Maua da Serra 1.175 1.574 38.565 11.475 50.041 129.450 FUNASA SANEPAR
Nova América da Colina 2.524 2.452 1.066.220 28.794 1.095.014 2.269.022 X FUNASA SANEPAR
Porto Amazonas 0 0 0 0 0 0 FUNASA SANEPAR
Primeiro de Maio 9.698 10.005 5.642.979 49.901 5.692.880 1.232.000 FUNASA SANEPAR
Rancho Alegre 3.470 3.261 1.368.329 2.470 1.370.799 140.215 X FUNASA SANEPAR
Rolandia 21.669 27.860 0 0 0 0 FUNASA SANEPAR
S&o Sebastido da Amoreira 7.593 7.136 2.994.155 75.998 3.070.154 0 X X FUNASA SANEPAR

Sertanépolis 13.711 14.145 585.911 147.893 733.803 1.167.535 FUNASA SA
Tamarana 5.858 7.532 6.251.362 85.905 6.337.267 7.292.000 FUNASA SANEPAR
Urai 9.358 8.794 226.758 32.335 259.092 50.768 X FUNASA SANEPAR
Ventania 4,221 4.981 2.895.124 118 2.895.242 1.387.000 X FUNASA SANEPAR

SOMA 350.412 427.960 56.012.640 4.704.319 60.716.960 76.063.760

CUSTO TOTAL
DA META FINAL

60.716.960 (soma do 'Custo total do Programa de Efetivagao’)

Legenda:

x: critério identificado no municipio

| SA: Servigo Autdbnomo
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