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ATA DA 132 REUNIAO ORDINARIADA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 28 dias de novembro de 2018, as 13h45min, na Sala do Conselho da
Autoridade Portuaria — Porto de Paranagud, iniciou-se a 132 Reunido da
Céamara Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS, do Comité da Bacia
Litordnea, reunindo os membros Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, da
Associacédo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (ABES/PR); Claudia
Luiza Manfredi Gasparovic, da Central de Agua, Esgoto e Servicos Concedidos
do Litoral do Parand (CAGEPAR); Felipe Pinheiro, da Associacédo de Defesa do
Meio Ambiente e do Desenvolvimento de Antonina (ADEMADAN); Fernando
Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO; Neiva Cristina Ribeiro, da
Companhia de Saneamento do Parana (SANEPAR); Paulo Henriqgue Carneiro
Marques, da UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA/LITORAL; e os
convidados Maria Manuela Oliveira, da Administracdo dos Portos de
Paranagua e Antonina (APPA); Enéas Souza Machado, da Associacdo
Brasileira de Recursos Hidricos (ABRH); Andreia Schypula, Bruna Miré Tozzi,
Murilo Nogueira, Rodolpho Ramina e Sidnei Novack Junior, da COBRAPE;
Karollyne de Abreu Ternoski e Tatiana Akemi Sakagami, do Instituto das Aguas
do Parana (AGUASPARANA); Camila Freitas e Mbnica Irion Almeida, da
Companhia Paranaense de Energia (COPEL); Katia Cristina Nakandakare e
Luiz Leandro de Vicente, da SANEPAR; Patricia Milla Gouvéa Dantas, da
PARANAGUA SANEAMENTO; Rafaela Santos, da BRF; Christine da Fonseca
Xavier, do Instituto Ambiental do Parana (IAP); Vinicius Yugi Higashi, da
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA. O coordenador da CTINS,
Arlineu Ribas, da ABES/PR, deu as boas-vindas a todos e abriu oficialmente a
reunido (item 1 da pauta), passando pela agenda do dia:

1. Abertura;
2. Discusséao e aprovacao das atas das reunides anteriores;
3. Apresentacéao e discussdo dos seguintes produtos:
a. P11: Prioridades para outorgas;
b. P13: Indicadores de avaliacdo do plano da bacia;
c. P15: Cobranca pelo Direito de Uso;
d. P16: Programas de intervengoes.
4. Encerramento.
Postergou-se o item 2 para a proxima reunido e logo passou-se a palavra a
consultora, para inicio das apresentacdes. Primeiramente, a Sr2 Bruna Tozzi,
da COBRAPE, fez ressalvas iniciais e consideracdes gerais quanto as
correcdes realizadas. Sua colega, Sr® Andreia Schypula, da COBRAPE, iniciou
a explanacao sobre o relatério de outorgas (item 3.a), comentando apenas
sobre as alteracdes realizadas, dentre elas outorgas sazonais; grafico de
populacao flutuante; trecho sobre usos insignificantes por AEG; e retirada do
paragrafo sobre “outorgas coletivas”, mantendo apenas o apontamento para a
fragilidade dos canais de drenagem. A Sr2 Camila Freitas, da COPEL,
guestionou o objetivo do excerto que mencionava os reservatérios Guaricana e
Chaminé, cujas finalidades ndo eram regularizacdo de vazéo. O Sr. Rodolpho
Ramina, da COBRAPE, retorquiu que se tratava de reservatorios a fio d’agua
que estavam sendo utilizados pelo setor elétrico para regularizacdo de area
para atender a uma curva de carga de demanda de energia elétrica. Com isso,
a flutuacdo de vazédo desses reservatorios mostrava-se elevada, causando
impacto. A Sr2 Camila, da COPEL, redargtiu que ndo haviam citado impacto
algum na bacia do rio Cubatdo em outros diagnosticos. O Sr. Ramina, da
COBRAPE, concordou que n&o, mas justificou, por isso, a insercao de
recomendacdes naquele relatério. A Sr2 Camila, da COPEL, defendeu que,
com base em levantamentos aéreos realizados pela companhia, aquela regido
era tdo preservada, que nem se conseguia identificar o rio e,assim, ndo havia
nenhum indicio concreto de efeito a mitigar, para se colocar no documento. O
Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, concordou com o Sr. Ramina e expds que
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dependia da tecnologia aplicada 1a, defendendo a realizacdo de estudos que
verificassem a existéncia ou ndo de impactos. O Sr. Ramina, da COBRAPE,
reiterou que a Consultora apresentava apenas uma recomendacao de estudos.
Explanou que, em outros lugares, a operacéo a fio d’agua de uma usina estava
trazendo impactos, e mesmo que fosse para atender a um diagrama de carga,
acabava por regularizar vazao também, a nivel diario ou semanal. O Sr. Enéas
Machado, da ABRH, concordou que estivesse escrito no texto, explicitamente,
gue se tratava de uma recomendacao e, sendo assim, ndo haveria motivo para
a observacdo da Copel. A Sr2 Bruna Tozzi, da COBRAPE, sugeriu, entéo,
alterar o texto “propbe-se a adogao de”, para dirimir quaisquer interpretacdes
equivocadas, nesse sentido. A Srd Camila, da COPEL, insistiu que era
complicado discutir “hidrograma ambiental mensal”’, quando se tratava de
variagdo horaria para atender carga. O Sr. Ramina, da COBRAPE, apontou
que, apesar do regime a fio d’agua informado por grande parte das PCHs e
demais usinas, na verdade, havia atendimento a uma curva de carga horaria
que estava gerando flutuacdes horérias, totalmente incompativeis com o
regime hidrolégico natural dos rios: descarga muito grande nos horarios de pico
e outra muito menor nos demais horarios. Por fim, defendeu que a grande
justificativa para a recomendacdo de estudos era uma possivel futura
necessidade de que esses reservatérios atendessem a usos multiplos. A Sr@
Camila, da COPEL, apontou que a area de reservatério havia sido construida
ha muito tempo, estando em &rea de preservacdo ambiental e, por isso,
dificilmente atenderia aos usos multiplos no futuro. O Sr. Enéas Machado, da
ABRH, pediu para que voltassem a pauta. O Sr. Ribas, da ABES/PR,
questionou um trecho do relatério que dizia “nenhuma das barragens tem
descarga de fundo”, indicando interrupcéo de fornecimento de agua no periodo.
A Sr2 Camila, da COPEL, ressaltou que no documento enviado, isso foi
contestado, pois 0s reservatorios apresentavam descarga de fundo. O Sr.
Enéas Machado, da ABRH, perguntou se era consenso que colocassem dois
pontos em votacdo: 1. a frase “recomenda-se estudo” e 2. auséncia de
descarregadores de fundo nos reservatérios da companhia. Houve consenso
da CTINS a favor do primeiro ponto. Quanto ao segundo guestionamento, a
COPEL esclareceu que os reservatorios possuiam, sim, descarregadores de
fundo operacionais. A Sr2 Mbénica Almeida, da COPEL, informou que essas
informagdes haviam sido encaminhadas e reiterou a importancia de que as
contribuicdes chegassem a Consultora a tempo, para evitar desentendimentos
nas reunides. Acordou-se que a COPEL entregaria em maos suas anotacdes a
Consultora. A Sr?® Andreia Schypula, da COBRAPE, retomou a apresentacéo
dos critérios de outorga. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR, fez
consideracdes sobre a validade de outorga, pedindo para ndo deixar tdo
genérico o trecho de texto que dizia ser de 20 anos o0 tempo maximo de
outorga para outros usos. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, recomendou
manter a redagao conforme estava no Manual de Outorgas. A Sr2 Mdnica, da
COPEL, ressaltou que as outorgas referentes ao setor hidrelétrico coincidiam
com a vigéncia de concessdo do licenciamento. O Sr. Enéas, da ABRH,
perguntou se 0 AGUASPARANA concedia outorgas para hidrelétricas, ao que a
Sr2 Ménica, da COPEL, respondeu que sim: o0 AGUASPARANA concedia-lhes
Portaria de Outorga. A Sr2 Andreia, da COBRAPE, retomou a palavra. Sugeriu-
se discutir a minuta de outorga, item a item. A Sr? Katia, da SANEPAR,
questionou o conceito de “restricdo de uso” a que estavam se referindo (do solo
ou de outorgas?) e preocupou-se quanto a aprovacao de critérios que estavam
sendo propostos. A Sr® Ménica, da COPEL, destacou que ndo havia recebido
os documentos a tempo para a devida analise. A Sr? Katia, da SANEPAR,
solicitou retirar mengéo a Resolucdo da ANA, pois a mesma so dizia respeito a
rios federais. Complementarmente, no ultimo “considerando”, pediu para incluir
um trecho relacionado as atualiza¢gdes que por ventura viessem a ocorrer. O
Sr. Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, sugeriu ordenar,



115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171

hierarquica e cronologicamente, os “considerandos”, do nivel federal para o
estadual. Ainda sobre este item, o Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN,
recomendou a inclusdo da legislacdo pertinente as areas de protecdo
ambiental, bem como ZEE, SNUC e Codigo Florestal. A Sr2 Neiva Ribeiro, da
SANEPAR, questionou se ndo seria necessario incluir a Portaria SUDERHSA
n® 19/2007, uma vez que dizia respeito a outorgas especificas para o setor de
saneamento. Prosseguindo-se ao Capitulo I, a Sr? Katia, da SANEPAR,
apontou que tais critérios sO valiam para captacao superficial e em rios, pois
minas e reservatorios ndo se enquadrariam. O Sr. Enéas, da ABRH, pediu,
entdo, que se redigisse um capitulo também para aguas subterraneas. A Sr2
Kétia, da SANEPAR, discordou, pois ndo haviam definido critério algum para as
subterraneas, que justificassem a insercdo naquele capitulo. A Sr2 Christine
Xavier, do IAP, perguntou sobre canais e estudos de marés e por que estavam
também naquele mesmo capitulo. A Sr2 Moénica Almeida, da COPEL, sugeriu
que o artigo 3° fosse, na verdade, um paragrafo ou um inciso do 2°. A Sr2 Kétia,
da SANEPAR, fez consideracfes sobre sazonalidade, sugerindo que fosse
adotada como critério apenas para quem solicitasse e tivesse essa demanda
sazonal, analisada conforme a disponibilidade hidrica do periodo. O Sr. Enéas,
da ABRH, perguntou se nao ficaria resolvida a questao se concedessem isso
apenas para captacdo para abastecimento publico. A Sr? Katia, da SANEPAR,
insistiu, defendendo que se tratava de uma justificativa para a demanda no
periodo chuvoso (demanda maior). O Prof. Paulo Henrigue Marques, da
UFPR/LITORAL, sugeriu, entdo, que o artigo 3° fosse dividido em dois
paragrafos do artigo 2°. A Sr2 Ménica Almeida, da COPEL, questionou se essa
deliberacédo de outorga deveria ser aprovada a tempo das consultas publicas.
Ademais, perguntou qual garantia havia de que a captacdo para abastecimento
publico ndo ultrapassaria a capacidade do rio. A Sr2 Kéatia, da SANEPAR,
respondeu que isso estaria definido na outorga concedida. A Sr® Mbnica, da
COPEL, contrap6s que, desse modo, estariam lidando com um “cheque em
branco”. Mencionou-se algo ainda sobre aumento de captacdo, lancamento e,
consequentemente, problema de diluicdo. A Sr2 Katia, da SANEPAR, sugeriu
gue se mantivesse disponivel, no rio, a vazao ecoldgica, permitindo a captacdo
acima dessa vazado. A Sr2 Christine, do IAP, pediu maiores esclarecimentos. O
Sr. Enéas Machado, da ABRH, sugeriu a seguinte redacao: “serao permitidas
captacbes que ultrapassem a outorga emitida pelas companhias de
saneamento para atendimento de demandas pontuais, dos feriados, durante o
periodo seco, desde que se mantenha a vazao ecologica”. O Sr. Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO, comentou sobre essa vazdo ecoldgica e seus
desdobramentos. A Sr? Christine, do IAP, fez outra proposta de redacao: “seréao
permitidas captacfes que ultrapassem a vazao outorgada pelas companhias de
saneamento para atendimento de demandas pontuais nos feriados, durante o
periodo seco, a fim de ndo comprometer o abastecimento publico, desde que
seja mantida a vazao ecologica”. A Sr? Neiva Ribeiro, da SANEPAR, sugeriu
apenas que substituissem “outorgada para companhias de saneamento” por
‘para abastecimento publico”. O Sr. Enéas, da ABRH, solicitou insercéo de
artigo especifico com definicbes de Qsoy € Qos0.HOUVE uma discussdo sobre a
necessidade ou ndo de haver um paragrafo com horizontes de prazos e
também a respeito de captacdes de aguas salobras e influéncia de marés no
lancamento de efluentes, etc. O Sr. Luiz Vicente, da SANEPAR, explanou
brevemente sobre a experiéncia operacional da companhia, dizendo que a
influéncia da maré implicava no nivel do rio, no ponto da captacéo. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, solicitou aprimorar o texto do artigo 6°. A Sr2 Camila
Freitas, da COPEL, sugeriu que as definicbes adotadas na resolucao
constassem nos primeiros artigos. Sua colega, Sr® Ménica Almeida, opinou que
0 texto desse artigo causava certa confuséo ao leitor, no que dizia respeito ao
cadastramento de usuarios e 0s usos insignificantes. Ainda sobre o artigo 6°, o
Sr. Felipe, da ADEMADAN, solicitou retirar mengdo a Resolugdo SEMA



172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

n°039/2004, uma vez que o Comité teria certa autonomia para deliberar sobre
critérios de outorga. Em relacdo ao apresentado no artigo 7°, o Sr. Felipe, da
ADEMADAN, sugeriu suprimir o paragrafo unico, propondo outra redacao: “...
terdo seu uso restrito a captacbes futuras para abastecimento publico e
captacdo para uso agricola sem uso de agroquimicos, ndo sendo permitidos
outros tipos de outorgas”. A Sr2 Moénica, da COPEL, questionou o fato de as
Areas de Protecdo de Mananciais terem tido seu uso restrito apenas a
captacdes de abastecimento publico. E o consumo humano? Ficou acordado,
entdo, o seguinte: “... terdo seu uso restrito a captagdes futuras para consumo
humano, abastecimento publico e captacdo para uso agricola sem uso de
agroquimicos, ndo sendo permitidos outros tipos de outorgas”, ficando
suprimido o paragrafo Unico. Prosseguiu-se com a leitura e a discussao dos
artigos seguintes. A Sr2 Monica, da COPEL, solicitou que se especificassem a
quais canais o artigo 10 se referia; perguntou se se tratava de outorga de
lancamento e ponderou que 0 uso de saneamento deixaria uma lacuna muito
grande para lancamentos indevidos.Discutiu-se sobre os estudos previstos na
resolucdo. A Sr2 Andreia, da COBRAPE, sugeriu manter o artigo 9° apenas
para marés, suprimir o paragrafo 2° e manter o artigo 10 apenas para canais. O
Prof. Paulo, da UFPR/LITORAL, exp0s a dificuldade que seria para verificar e
revisar o limite de 50% da Qgsy, para lancamento, previsto na Resolucdo SEMA
n° 039/2004. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, mencionou que a curva de
permanéncia de qualidade da agua seria uma ferramenta adequada para
acompanhamento e revisdo desses limites, a exemplo do Alto Iguacu, desde
gue houvesse uma rede de monitoramento adequada. Apds conclusdo da
leitura da minuta de outorga e todas as consideragbes e notas tomadas,
discutiu-se o encaminhamento das préximas reunides. Ficou acordado que a
do dia 5 de dezembro passaria de Plenaria para CTINS, tendo o dia todo de
duracdo, para analise dos produtos 11, 13, 14, 15 e 16. A Consultora
comprometeu-se a enviar as Ultimas versdes desses produtos, jA no dia
seguinte, 29 de novembro. O dia 12 de dezembro seria dedicado a reunido
Plenaria o dia inteiro, inclusive para devidas discussdes dos itens 3.b e 3.c da
pauta e a noite, seriam realizadas as Consultas Publicas. As 16h15, a Sr2
Bruna Tozzi, da COBRAPE, iniciou a reapresentacdo dos Programas de
Intervencdo na Bacia (item 3.d), repassando-os: A.1 — Populacgéo flutuante; A.2
— Aguas subterraneas; A.3 — Canais e seus tracados; A.4 — Maré e as aguas
salobras; A5 — Impacto das UHEs e PCHs nos recursos hidricos; B.1 —
Reunides periddicas do Comité; B.2 — Plano de gerenciamento de riscos; B.3 —
Sistemas de Informacdo Geogréafica; C.1 — Areas de restricdo; C.2 —
Pagamento por servicos ambientais hidricos; C.3 — Educacdo ambiental e
comunicacdo social; D.1 — Ampliando a rede de monitoramento; D.2 —
Saneamento para a populacdo rural; D.3 — Recuperando areas degradadas;
D.4 — Revitalizando os canais; D.5 — Implementando a cobranca; D.6 —
Ampliando a coleta e o tratamento de esgotos urbanos; D.7 — Limpando as
nossas cidades; D.8 — Capacitando e estruturando o 6rgao gestor; D.9 —
Criando um Manual Operativo; D.10 — Apoiando o Plano de Gerenciamento
Costeiro e a gestdo das aguas nas ilhas; D.11 — Fiscalizagdo de recursos
hidricos e melhoria continua do sistema de outorgas e cobranca; E.1 —
Desenvolvendo turismo sustentavel e a identidade local; E.2 — Fomentando a
producdo local; F.1 — Acompanhar o plano da bacia e a efetivagdo do
enquadramento. A Sr2 Ménica, da COPEL, reivindicou que ndo houvera tempo
habil para anédlises adequadas do produto e em relagédo ao A.5, ndo observou
qualquer alteracdo ou adequagao do termo “estudo de impacto ambiental”
como solicitado pela COPEL. Além disso, defendeu que o termo mais correto
seria “demanda” e nao “populacao flutuante”. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, guestionou definicbes adotadas ao longo do texto. Citou, por
exemplo, que a meta deveria ser quantificavel e tangivel, assim, como
poderiam quantificar a contratagdo de servico? Sugeriu adicionar um
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cronograma, definindo prazos, de fato. Houve discussbes sobre datas e/ou
periodos. A Sr2 Monica, da COPEL, lembrou, ainda, que a hierarquizacdo dos
programas estava sendo feita no ambito da CTINS apenas, mas na Plenaria,
poderia ser diferente. Nesse ponto, a Sr? Bruna, da COBRAPE, argumentou
que seria dificil discutir orgamentos, valor a valor, e pediu sugestdes de como
proceder. O Sr. Enéas, da ABRH, prop6s um grande resumo dos programas,
prazos, responsabilidades e orcamentos, para facilitar a visualizacdo e analise
pelos participantes. Em resposta ao Sr. Felipe, da ADEMADAN, a Sr2 Bruna,
da COBRAPE, lembrou que, na verdade, existia um periodo de duragcdo de
uma contratacdo de servico, por exemplo, pois a consultora utilizou-o para
definir custos associados; s6 ndo possuia, naquele momento, uma data certa
de inicio e término. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR, solicitou revisao
da acgao: “revisar a rede de monitoramento proposta no PLERH”. Em seguida,
iniciou-se uma discussao sobre diferentes prazos para diferentes metas, mas
um sé programa. A Sr? Bruna, da COBRAPE, ressaltou os niveis de
hierarquizacdo de programas, ao que o Sr. Felipe, da ADEMADAN, sugeriu
hierarquizar por meta, e ndo por programa. O Sr. Enéas, da ABRH, concordou
e enfatizou a importancia de se atrelar, claramente, acbes as metas. O Sr.
Felipe, da ADEMADAN, sugeriu que a Consultora fizesse uma proposta e a
CTINS discutiria na sequéncia. As 17h30, em n&o havendo mais contribuicées,
o Sr. Arlineu Ribas, coordenador da CTINS do CBH Litoranea, agradeceu a
presenca de todos e deu por encerrada a reunido (item 4) de que se tratou a
presente ata.

Arlineu Ribas
Coordenador da CTINS do CBH Litoranea



