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1. USO E OCUPACAO DO SOLO DA RMC

Levantamento da situacao

- Uso do solo rural

- Atividades industriais e comerciais.
- Extragado mineral

- Destinacao de residuos

- APAs existentes (lIrai, Piraquara e
Passauna)

- Lei 12.248/98, protecdo de mananciais
da RMC - UTP

- Ocupacdes irregulares, déficit
habitacional

- Crescimento demografico (sudeste e
nordeste da RMC) - ppiicoMEC




2. EXPANSAO URBANA E A EVOLUCAO
DOS SISTEMAS DE RECURSOS HIDRICOS

» Utilizacao da Bacia do Alto Iguacu para abastecimento de agua.

» Esgotamento dos mananciais locais e criacao de reservatorios, (décadas
de 70 a 90) — implantaco dos sistemas do Iguacu e do Passauna
(“Sistema Integrado de Curitiba”).

» Crescimento da rede coletora de esgoto ndo acompanhou o crescimento
da rede de abastecimento de agua.

» Concentracdo de sistemas de drenagem na Bacia do Alto Iguacu, antigos e
atualmente subdimensionados.

» Comprometimento do Aquifero Karst.

» Comprometimento de mananciais:

> Bacia do Irai: rios Irai, Caiguava e Piraquara Il: Ocupacdes irregulares.

> Bacia do Iguagu: Rio Pequeno: ocupacdes irregulares.

o Bacia do Miringuava: agricultura e mineragao proximos a mananciais.

- Bacia do Passauna: ocupacgoes irregulares, atividades industriais e minerarias.
¢_Bacia do Capivari: ocupagdes irregulares.



3. DISPONIBILIDADE HIDRICA QUANTITATIVA E
QUALITATIVA (MANANCIAIS SUPERFICIAIS E
SUBTERRANEOQS)

» Disponibilidade de mananciais superficiais para abastecimento publico (Decreto
Estadual 6.390/06).

» Principais Unidades Aquiferas: Karst, Cristalino Pré-Cambriano, Guabirutuba e
Aluvido.

» Qualidade das aguas superficiais (Portaria SUREHMA n° 20/1992). Maioria dos rios
do Parana de classe 2.

» Estudos do IAP em relagédo a qualidade dos mananciais urbanos, sendo a grande
maioria considerados de Classe IV (AIQA - muito poluido) pelo |AP:

Rio Mar92 - Fev95 Mar95 - Fev97 Mar97 - Fev99 Mar99 - Fev01 Mar01 - Fev05 Mar05- Mar07

Al 11 Passalna 0,67 |Med. poluido| 0,76 | Med. poluido | 0,84 Poluido 0,82 Poluido 0,95 Poluido 0,95 Poluido
Al 12 Verde 0,89 Poluido 0,45 | Pouco poluido| 0,76] Med. poluido | 0,51 | Pouco poluido| 0,77 | Med. poluido | 0,89 Poluido
Al 27 Passalna 0,63 |Med. poluido| 0,27 _ 0,14_ 0,76 | Med. poluido | 0,56 | Pouco poluido| 0,79 |Med. poluido
Al28 Passalina 0,85 Poluido 0,75 | Med. poluido | 0,82 Poluido 0,76 | Med. poluido | 0,75 | Med. poluido | 0,92 Poluido
Al29 Passalina 0,87 Poluido 0,76 | Med. poluido | 0,50] Med. poluido | 0,71 | Med. poluido | 0,77 | Med. poluido | 0,79 |Med. poluido
Al30 Passalina 0,96 Poluido 0,78 | Med. poluido | 0,77] Med. poluido | 0,76 | Med. poluido | 0,82 Poluido 0,95 Poluido
Al31 Cachoeirinha | 0,81 Poluido 0,75 | Med. poluido | 0,75] Med. poluido | 0,76 | Med. poluido | 0,84 Poluido 0,82 Poluido
Al32 Passalina 0,82 Poluido 0,75 | Med. poluido | 0,77] Med. poluido | 0,89 Poluido 0,76 | Med. poluido | 0,95 Poluido
Al33 Cachoeira 0,87 Poluido 0,75 | Med. poluido | 0,70] Med. poluido | 0,85 Poluido 0,76 | Med. poluido | 0,89 Poluido
Al34 Sem Nome 0,84 Poluido 0,8 Poluido 0,56| Pouco poluido| 0,58 | Pouco poluido| 0,7 | Med. poluido Med. poluido
Al35 Ferraria 0,78 |Med. poluido| 0,78 | Med. poluido | 0,75] Med. poluido | 0,86 Poluido 0,8 Poluido 0,82 Poluido
Al36 Passauna 0,41 |Pouco poluidd 0,1 0,35 0,58 | Pouco poluido | 0,75 | Med. poluido | 1,05

Al37 Passauna 0,52 |Pouco poluidd 0,45 | Pouco poluido| 0,60| Pouco poluido| 0,89 Poluido 0,95 Poluido 1,12

Al68 Cambui 0,96 Poluido 1,18 0,95 Poluido 0,95 Poluido 0,95 Poluido 0,95 Poluido




4. DEMANDA

Vazoes Médias Outorgadas

Outorga
. . Alt . .. Riod
) CaptaCéO Supe rf|C|a| : em Manancial Tipode Uso Igua?;u Acungui  Capivari V;cr)zez Total
funcdo da vazdo natural com -

. . (y d ’[ Superficial Saneamento 8.009,37 24,05 91,10 82,69 8.207,21
permanenclla. de 95% do errjpo Industria 1.325,12 42,24 14,39 12,38 1.394,13
e Somatorla das vazoes Agropecuaria 253,61 7,02 38,99 74,55 374,17
outorgadas a montante e
jusante. Comércio/Servico 66,25 1,39 0,51 68,15

» Captacdo Subterrdnea: em Adm. Publica
funcdo da vazio Qrio - VAzAO - ouros M593 373 5449 1063 55479
minim a m edida como média Superficial Total 10.000,28 107,04 200,36 290,76 10.598,45
. . Subterraneo Saneamento 1.050,31 156,47 473,70 104,65 1.785,13
de sete dias consecutivos (na
. , Industria 347,52 138,08 46,34 9,53 541,47
estiagem), com periodo de 3
tomo de 10 anos e Vazéo Agropecuaria 12,38 1,62 7,69 0,23 21,92
re
sgbterr,anea maxima Comércio/Servico 144 46 3,14 13,59 2,71 163,90
d 1ISPoN ivel. Adm. Piblica 15,92 0,17 3,85 19,94
IR Ouros ... 13185 ... T 608 ... EI . e
Subterraneo Total 1.701,94 303,71 547,56 126,42 2.679,63
Total 11.702,23 410,74 747,92 41718  13.278,08

Fonte: SUDERHSA, 2008



4. DEMANDA

Captacoes para Abastecimento Publico

» Sistemas integrados:
o Sistema Irai: capacidade nominal de 3.200 L/s e vazdo média de 2.700 L/s
o Sistema Iguagu: capacidade nominal de 3.400 L/s e vazdo média de 3.000 L/s
o Sistema Passauna: capacidade nominal de 2.000 L/s e vazao média de 1.800 L/s
» Sistemas isolados ou mistos - sdo sistemas superficiais independentes néo
interligados com o abastecimento da RMC. Municipios de Campo Largo,
Lapa, Quatro Barras entre outros.

» CaptacBes por pocos: existem 23 pogos profundos no aquifero Karst,

também fazendo parte do Sistema integrado da RMC. Além desses, a
SANEPAR ainda faz uso das aguas subterréneas em algumas outras
localidades.




4. DEMANDA

Efluentes

» Cerca de 60% da populacdo da RMC é atendida pelo sistema de coleta de
esgoto. Sendo que em Curitiba este indice € de 81,7%.

» Na maioria das estacGes de tratamento utiliza-se RALF (Reator Anaerobico
de Fluxo Ascendente).

» A bacia que recebe maior carga de efluentes € a Bacia do Atuba
(4.259 kgDBO/dia). Em segundo, terceiro e quarto lugar, respectivamente,
estao as bacias dos rios: Barigui, Padilha e Iguagu.

» Efluentes industriais liberam uma vazdo da ordem de 1,2 milhdo de
m*/més, sendo 65% deste valor na bacia do Barigui.




5. QUALIDADE DA AGUA E ENQUADRAMENTO

ATUAL

» Utilizou-se carga organica
como parametro. -

» Qualidade da agua: maior parte
dos cursos de agua na bacia
do Alto Iguagu encontra-se na -
Classe 4 ou pior que Classe 4.

» Enquadramento disposto na

: 0
Portaria SUREHMA n° 20/92
15,000
LEGENDA: g
Classe Especial oe
] Limites de Abrangéncia do Comité Classe 1 pela legislag&o
1 Limite de Estudo // Classe 2 pela legislagio
Municipios _ Classe 2 atual
A Segbes de Monitoramento /V Classe 3 pela legisiago
) Classe 3 atual
o Sedes Municipais /\/ Classe 4 pela legislagéo
] Manchas Urbanas Classe 4 atual
Reservatérios Projetados Classe pior que 4 atual
mm Reservatérios Existentes
Reservatorio em Implantagio Bacias =
Rio Agungui
Rio Capivari
Rio Iguagu
Rio Vérzea




5. QUALIDADE DA AGUA E ENQUADRAMENTO ATUAL

Estudo de Probabilidade de Enquadramento

10 1 12 13 1 15 18 19 2
Carga  Garga Direta
Populagéo Densidade ~ Organica  (Sem Coletae  No.de Somada Capacidade Carga Rem. Garga Rem.  Probab. Probab. Classede  Probab. Fora
SEGAO DE Esmada  Area Popuacional  Bruta tratamento)  ETEsna Nominal de Projeto E Total Classel  Classe l Enquadramento  da Classe
BACIA CONTROLE RO SURRACIA__(Censn 20001 fkm?\ (hahtha) __{t DROIdia)___{t DROdia) hacia__das ETFs (t DRO/ial_(NBO t/dia)  (t DBO/dia) (%) (%) Atual (2006) (%)
ALTOIGUAGU 161 RIO IRAI o, 1,68 429 15,83 2

. X X 10.895
As sub-bacias do Alto Iguacu ili B e .
} - 042 333
RIO PEQU 2 7.85
] Bt ——— 2 [ —r
~ RIOITAQU 2 [ 9508
estdo com alto L
2 74,69
- engquaaramento ae © —
. .
comprometimento da qualidade .
2
2
4 ~
RIO PALMI 2 -
uas (ex :
IO PALITAL TOrar TZr g6t vz 1595 59T S z z1y
RIO IGUAGU G2 20479 25 8,26 111 051 0 0,00 2 w12
H 1G2 Total 611880 242 2525 3304 1632 4 289
reC O S e N a Sce N e O S M O S e ROBRRGTT e Tas e 4 [ 50 7
BA2 168.150 67 2492 908 442 1 219
BA3 318161 66 4856 17.18 837 1 10,69
‘@ 172490 68 2529 931 454 1 1798
L. RIO BARIGUI Total 686017 265 25,90 3704 18,05 3 30,86
RIO BELEM BE1 73987 15 4879 400 1,80 0 0,00
BE2 49687 10 5129 268 121 0 0,00
) BE3 325516 65 50,33 1758 7.9 0 0,00
RIO BELEM Total 449190 90 50,17 2426 1090 0 0,00
r . . RIBEIRAO PADILHA PD1 129274 32 4068 698 506 0 0,00 I
RIO IGUAGU 163 72963 103 7.06 394 191 6 7350 3
u I I I I RIO DA RESSACA RE1 41129 13 275 222 196 0 0,00
] ARROIO MASCATE AMt 26880 24 1117 145 1,45 0 .00
RIBEIRAO DA DIVISA AD1 26417 19 1379 143 143 1 007
. . RIO MIRINGUAVA it 3850 116 033 021 019 0 0,00 9.39
M2 21986 138 159 119 1,08 0 0,00 5948
e S I u e rro I O a re n S a RIO MIRINGUAVA Total 2583 254 1,02 140 1,27 0 0,00
[] [] RIO AVARIU B AVY 19.119 7 2844 103 061 1 o1 -
RIO ALTO BOQUEIRAO BQ1 16268 5 34,03 088 017 0 0,00
RIBEIRAO PONTA GROSSA PG1 14654 13 10,88 079 031 0 0,00
H H H H ~ RIO MAURICIO MAT 1287 42 031 007 007 0 .00 8,72
MA2 7470 90 083 040 038 1 0,07 60,39
RIO MAURICIO Total 8757 131 067 047 045 1 007
) ) ) RIO DESPIQUE DET 3277 66 050 018 o8 o 0,00 000 018 21,07
ARROIO DA PRENSA AP1 2509 10 248 014 0,03 0 0,00 000 0,03
T . . RIO COTIA cot 1228 52 028 007 007 0 0,00 000 007
coz 926 36 026 005 0,05 0 0,00 000 0,05
RIO COTIA Total 2154 89 024 012 012 0 0,00 000 012
) RIO FAXINAL FA1 1261 68 019 007 007 0 0,00 000 007
, ARROIO ESPIGAQ AE1 702 6 1,10 004 001 0 0,00 000 001
RIO MIRIGUAVA MIRIM MMt 509 22 028 003 003 0 0.00 000 0,03
RIO DO MOINHO MOt 199 5 036 001 001 0 0,00 000 001
u rra a S g u a S RIO CURRAL DAS EGUAS CE1 111 4 030 001 001 0 0,00 000 001
163 Total 1527226 1225 1247 8247 44,01 2 104,60 157 4550
1G4 RIO PASSAUNA PST 53944 153 352 291 218 0 0,00 000 218
Ps2 22635 64 356 122 091 0 0,00 000 091
~ /4 ] RIO PASSAUNA Total 76579 217 353 414 3,09 0 0,00 000 3,09
RIO CAMBUI Bt 2214 34 657 120 024 1 1,62 003 027
} X I RIO DA CACHOEIRA BC1 18593 13 1393 100 070 0 0.00 000 070
RIO IGUAGU 1G4 16611 301 055 090 0.90 2 285 010 099
RIO VERDE VE1 9132 167 055 049 0,10 0 0,00 000 0,10
" o~ s VE2 711 38 019 004 0,04 0 0,00 000 0,04
RIO VERDE Total 9842 205 048 053 014 0 0,00 000 014
das condigdes criticas as mesm vy B OE B OEG OB B E
ARROIO DOS BIAZES AB1 114 5 024 001 001 0 0.00 000 001
1G4 Total 150998 833 181 815 545 3 447 013 558
H . ’ 1G5 IO IGUACU 3 36 754 051 207 725 3 32 025 =
I rI n RIO ITAQUI (CAMPO LARGO) A1 12911 5 287 070 054 0 0,00 000 054
a2 12818 76 169 069 043 1 027 005 048
RIO ITAQUI (CAMPO LARGO) Total 25723 121 218 139 097 1 027 005 1,02
H 1G5 Total 64107 875 073 346 225 4 150 031 256
a C O e I ra . a ra e S S a S S u = ALTO IGUACU Total 2509100 3624 6.98 13657 7522 30 115,77 332 7854
. . RIO AGUNGUI ACt RIO ACUNGUI ACt 86860 1370 063 469 436 0 000 000 436
~
baCIaS O rISCO de nao_ Ac RIO ACUNGUI a2 ssa3 sz o6 030 02 0 00 000 o027
RIO AGUNGUI Total 92404 1712 054 499 463 0 0.00 000 463
4 H RIO CAPIVARI Pt RIO GAPIVARI cP1 11508 497 028 062 049 0 0,00 000 049
RIO DO CERNE RC1 6121 60 1,03 033 020 1 257 007 026
RIO DO ENGENHO RG1 4167 10 434 023 015 1 027 007 022
CP1 Total 21792 566 038 118 084 2 285 013 097
|t0 cpp RIO CAPIVARI cp2 5741 394 015 031 024 0 000 000 024
.
RIO CAPIVARI Total 27533 961 029 149 1,09 2 285 013 122
RIO DA VARZEA 1G6 IO DA VARZEA 1G6 16735 844 22 701 0.45 0 0,00 000 0.45
VA1 26983 868 031 146 120 0 0,00 000 120
RIO DA VARZEA Total 45717 1713 027 247 165 0 0,00 000 165
CACHOEIRA oAt ates 132 024 017 013 0 0,00 000 013
RIBEIRAO CLARO e RIO ESTIVA VA2 1227 105 012 007 002 0 0,00 000 002
RIO CALIXTO oxt 610 39 015 003 002 0 0,00 000 002
1G6 Total 50738 1989 026 274 182 0 000 000 182
RIO DA VARZEA Total 50738 1989 026 274 182 0 0.00 000 182 0
TOTAL GERAL 2699774 8285 3,26 14579 827 3 11862 345 86,21 1.905926




6. DISPONIBILIDADE DOS MANANCIAIS
SUPERFICIAIS

» Foram utilizados 2 indicadores para avaliar a disponibilidade dos
mananciais superficiais:

- vaz0es outorgadas para abastecimento publico, e estimada a
permanéncia destas com base nas curvas de duracdo para cada
bacia.

- 0O segundo exclui as outorgas de abastecimento publico e compara
o total das demais outorgas com a Qgsg, .




1 2 3 4 5 8 10 14 15 16 19 o
Densidade Vazéo Outorgada Total Parcial Vazao INDICADOR 2
Populagao Populacional Demanda  Vazdo Outorgada  Vazdo Outorgada  Vazdo Outorgada Superficial Vazéo Outorgada  Total Outorgas ~ Outorgada Superficial ~ Total Parcial Vazéo Outorgadl  Permanéncia Vazao
SEGAO DE Estimada Estimada (2000) i ici icial Indistria ici Comércio / Servico  Superficial Outros 2007 Captago Excuindo Especifica Abastecimentd Outorgada
BACIA CONTROLE. RIO SUBBACIA __(2000) Area (km?) Tedrica (1/s)__Ahastecimentn (1 /s) (/) Aaraneciaria (1_/s) ) (s Superficial (Lis) i (Us) _ (Uskm?) Especifica (Lis/k| Abastecimento
ALTO IGUAGU 1G1 RIO IRAT R 3.030,06 24,42 0,22 2
IR2 . ~ . 2,86 2,86 0,05 100%
RIO IRAI Total 3.032,92 2728 017 39%
= | Indicador 1 — Vaz&o total parcial
PQ2 153,94 2727 0,22 100%
RIO PEQUENO Total 153,94 2727 021 100%
RIO ITAQUI IT1 . . . ~ e 14,06 2 — 100%
RIO PIRAQUARA Pt 62,8 100%
= dividido pela vaz&o especifica :
RIO PIRAQUARA Total ] 126,39 100%
CANAL SANEPAR 1G1 0,00 100%
IG1 Total 174.889 448 3,90 607.25 3.242.31 18,44 31,46 3,33 3176 3.327.30 84.99 0.19 29 724
1G2 RIO ATUBA AT 10.120 14 7,31 3514 0,00 0,00 0,28 0,00 306 3,33 3,33 024 29 100%
AT2 202.284 61 32,93 702,38 0,00 5,60 0,69 0,00 1,72 8,02 8,02 0,13 29 100%
AT3 251.035 51 49,57 871,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29 100%
RIO ATUBA Total 463.440 126 36,80 1.609,17 0,00 5,60 0,97 0,00 478 11,35 1135 0,09 29 100%
nae “s-nan oo o= Ao oo e oo oo 125 1,67 1,67 0,06 29 100%
1,94 48,61 278 0,04 29 100%
I d . d 2 P n . d V ~ 3 50,28 100%
naicaaor ermanencia da vazao
93%
. . . Y 100%
36 100%
utorgada para Abastecimento — estimativa =0 & &
173,08 554,99 381,49 1,44 100%
027 027 027 0,02 100%
~n . g ~ 0,00 0,00 0,00 0,00 100%
0,00 0,00 0,00 0,00 100%
e permanencia Ulllizando Vazao Outorgada
0,00 0,00 0,00 0,00 100%
17,22 24,44 2444 024 100%
. ren 0,00 8,45 8,45 0,67 100%
042 14,03 14,03 0,58 100%
Abastecimento Especifica com as curvasde =~ & = & =
649 574,87 9,73 0,08 83
15,10 76,06 46,06 0,33 100%
~ . . 21,60 650,94 5580 0,22 95
0,00 0,09 0,09 0,01 100%
duragao das respectivas bacias
. 028 1,39 1,39 0,10 100%
556 7,50 7,50 0,18 100%
725 224,46 31,40 035 96
RIO MAURICIO Total 8.757 131 0,67 3041 193,06 0,00 26,10 0,00 12,81 231,96 38,90 0,30 100%
RIO DESPIQUE DE1 3.277 66 0,50 11,38 98,41 0,00 0,00 2,64 069 101,75 3,33 0,05 100%
ARROIO DA PRENSA AP1 2.509 10 2,48 871 0,00 0,00 13,33 0,00 028 13,61 1361 1,35 100%
RIO COTIA co1 1.228 52 0,23 426 76,44 0,06 4,72 0,00 514 86,36 9,92 0,19 100%
coz 926 36 0,26 322 0,00 0,00 6,53 4,58 083 11,94 11,94 0,33 100%
RIO COTIA Total 2.154 89 024 748 76,44 0,06 11,25 4,58 597 98,31 21,86 025 100%
RIO FAXINAL FA1 1.261 68 0,19 438 83,33 0,00 11,22 0,00 069 95,25 1192 0,18 100%
ARROIO ESPIGAO AE1 702 6 1,10 244 0,00 0,00 0,00 0,00 014 0,14 014 0,02 100%
RIO MIRIGUAVA MIRIM MM1 509 22 0,23 1,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100%
RIO DO MOINHO MOt 199 5 0,36 069 225 2,69 0,00 0,00 0,00 4,94 2,69 0,49 100%
RIO CURRAL DAS EGUAS CE1 111 4 0,30 039 5,00 0,00 0,00 0,00 1.1 6,11 1,11 0,30 100%
1G3 Total 1.527.226 1.225 1247 5.302.87 1.227.14 224,59 117,19 2710 23456 183057 603,43 0.49 1%
1G4 RIO PASSAUNA PS1 53.944 153 3,52 187,31 202,41 5,89 9,07 1741 244 2.139,23 36,82 024
PS2 22.635 64 3,56 78,59 0,00 148,98 0,56 0,00 9,19 158,73 158,73 2,49 100%
196 195,55 0,90 63
RIO CAl 6,22 1,22 0,04 100%
RIO DA 7" . . 1,11 1,11 0,08 100
RIO IGU - 6,70 4467 0,15 100%
RIO VER| . l4.71 30,02 0,18 919
2,78 842,78 22,02 100%
7,49 872,80 4,26 94
RIO ISAH . . . . 5,29 4529 078 100%
“# Barigui, e um ponto na Bacia do Rio Verde, [ = =
1G4 Total b J 5.74 1.161,61 1,39 9194
1G5 RIO IGU 7,87 4352 0,06 100%
RIO ITAQ " " . 1,67 1,67 0,04 1007
9,68 64,06 084 100%
RIO| - 1,35 6572 054 100%
IG5 Total 9.22 109.24 012 100%
. Vd . .
Rio Irai e outro na Bacia do Rio Iguagu, para f——=—-
RIO AGUNGUI ACt RIO AGU J 5.26 61.20 0,04 100%
. .
AC2 RIO ACU O I n d ICad O r 2 1.78 2178 006 1009
RIO AGUNGUI Total u 7.04 82,99 0,05 100%
RIO CAPIVARI cP1 RIO G/ - - - - - - - - 42 87.32 0,18 100%
RIO DO CERNE RC1 6.121 60 1,03 2125 0,00 1,48 2,08 0,00 931 12,87 12,87 0,22 100%
RIO DO ENGENHO RG1 4.167 10 4,34 14,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100%
CP1 Total 21.792 566 038 7566 91,10 14,39 37,05 1,39 4736 191,29 100,19 0.18 100%
cP2 RIO CAPIVARI cP2 5.741 394 0.15 19.93 0,00 0,00 1.94 0,00 743 9,07 9,07 0,02 100%
RIO CAPIVARI Total 27.533 961 0.29 9560 91,10 14,39 38,99 1,39 54,49 200,36 109,26 011 100%
RIO DA VARZEA 1G6 RIO DA VARZEA 1G6 18.735 844 0,22 6505 18,65 0,42 19,72 0,23 103,21 142,23 123,58 0,15 1007
VA1 26.983 868 031 93,69 561 11,32 49,90 0,28 1254 79,64 74,03 0,09 100%
RIO DA VARZEA Total 45.717 1713 027 158,74 24,25 1,74 69,62 051 115,75 221,87 197,61 0,12 100%
GACHOEIRA CA 3.184 132 024 11,06 0,00 0,00 3,47 0,00 4,88 8,36 8,36 0,06 100%
RIBEIRAO GLARO e RIO ESTIVA VA2 1.227 105 0,12 426 0,00 0,65 1,46 0,00 0,00 2,11 211 0,02 100%
RIO CALIXTO cx1 610 39 0,15 212 58,44 0,00 0,00 0,00 0,00 58,44 0,00 0,00 100%
1G6 Total 50.738 1.989 0.26 176,17 82,69 12,38 74,55 051 12063 290,76 208,08 0.10 100%
RIO DA VARZEA Total 50.738 1.989 0.26 176,17 82,69 12,38 74,55 051 12063 290,76 208,08 0,10 100%
TOTAL GERAL 2.699.774 8.285 3,26 9.374,22 8.207,21 1.394,13 374,17 68,15 554,79 10.598,45 2.391,23 0,29 2




7. AGRAVAMENTO DAS INUNDACOES

» Para estabelecer indicadores, levou-se em conta
impermeabilizacao do solo e condigdes de escoamento de
cheias.

» Pontos criticos na bacia dos rios: Atuba, Barigui, Belém,
Padilha e da Ressaca. Sendo que a Bacia do Rio Belém possui
3 pontos criticos.




/. MANANCIAIS FUTURQOS

E feita uma estimativa comparando disponibilidade (oferta) de
agua e demanda no decorrer dos anos.

Diagndstico pressupondo que 0s mananciais
do Varzea e Agungui comecem a ser

explorados entre 2015 e 2020. (SANEPAR,
2005)

Diagndstico pressupondo que 0s mananciais

do Varzea e Agungui comecem a ser
explorados até 2010 (PPART, 2002).
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1. INTRODUCAO

Contexto da Legislacao Paranaense

Lei Estadual n® 12.726/99 — Institui a Politica Estadual de Recursos Hidricos
PLANO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS

(Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério do Meio Ambiente — 2006)

» desenvolve metodologia prospectiva de cenarios;

» traca futuros alternativos provaveis para os recursos hidricos nacionais.

PLANO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS DO PARANA (PLERH)

» utiliza-se da metodologia de cenarios dando um carater estratégico a implantagéo do Sistema

Estadual de Recursos Hidricos.
PLANO DE BACIAS DO ALTO IGUACU E AFLUENTES DO ALTO RIBEIRA

* Objetivo: maximizacdo do beneficio ambiental para as bacias, através de metas de curto e longo
prazos.
» Metodologia: “Planejamento Estratégico” orientado por cenarios que auxiliardo a definicdo de

estratégias.




2. PROJECOES, CENARIOS E ESTRATEGIAS SETORIAIS
EXISTENTES

Cenarios existentes de Uso e Ocupacao do Solo.

2.1 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO (PDI) DA RMC, 2002

2.2 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO (PDI) DA RMC, 2006

P



2. PROJECOES, CENARIOS E ESTRATEGIAS SETORIAIS
EXISTENTES

Cenarios existentes de Uso e Ocupacao do Solo.

2.1 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO (PDI) DA RMC, 2002
(Cenarios e estratégias de ocupacéo territorial da RMC — COMEC).

*Cenarios propostos pelo PDI 2002, foram selecionados para serem articulados nos cenarios de gestao

de recursos hidricos.
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Vias Inter-Regionais - Preservagdo Ambiental

Serra do mar e Varzea do Iguagu
I Mananciais de Superficie
1 Umbral de Intensidade do uso Antropico

~ Mancha Urbana Ocupada
Area Interna aos Perimetros Urbanos
Il Area de Expansdo Urbana
0 25 50 km

» Cenario Tendencial:

-ocupacao da malha urbana do Nucleo
Urbano Central,

- ampliando-a sobre a totalidade das
areas dos perimetros urbanos,

- extrapolando-a para terrenos
adjacentes onde ocorrem significativos

vetores de crescimento.

Fonte: COMEC (PDI, 2002). Modificado por
FERMA, 2012.



Vias Inter-Regionais
Vias Regionais
Vias Municipais
.......... Ferrovias
& pgrques
Cidade
W\ Represa Existente
Represa Projetada
munmm Carste
- Preservagdo Ambiental
Serra do mar e Varzea do Iguagu
- Conservagao Ambiental-
Areas de Transiggo de Uso

I Mananciais de Abastecimento de Agua
1 Umbral de Intensidade do uso Antrépico

Mancha Urbana Atual
Malha Urbana Expandida
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Malha Urbana Extendida - Densidade Difusa

HEE N Area de Urbanizagao radicular
Area de Uso Urbano Controlado
I Area de Expanséo Urbana

"V Concentragéo de Atividade Logistico Industrial

f Padréo de Adensamento Urbano
0 25

50 km

. « Cenario de Integracao Regional

ALTERNATIVA 1: LINEARIZACAO
-contencdo da urbanizacao a leste;
-redirecionamento da urbanizagao para
oeste, promovendo uma linearizagao em
dois corredores concentradores de
atividades urbanas;
-fontes de abastecimento de agua ficariam

definidas ao norte e a leste.

Fonte: COMEC (PDI, 2002). Modificado por
FERMA, 2012.
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G, " ALTERNATIVA 2: NUCLEARIZAGAO

all = -expanséo urbana de forma seqienciada, a
AL = partir de nucleos estrategicos;
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* Area de Expans&o Urbana

0

*Cenario de integragao regional
ALTERNATIVA 3: POTENCIALIZAGAO

-expansao urbanaintensiva a leste e

extensiva a oeste;
-orientacao para o adensamento em torno

das linhas do sistema viario e transportes

existentes e projetados
-as fontes de abastecimento de agua seriam

ao norte e a leste.

Fonte: COMEC (PDI, 2002). Modificado por

25__50km | FERMA, 2012.
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S e L0 INTEGRADO DA RMC,

B, St
B T .

y a8 e 5T 2006 (COMEC)

% 1 Y i g ' ; » Trabalhou com 01 proposta de ordenamento
U oW territorial e dois cenarios;
g % Otimizacao do solo urbano e da infraestrutura
,‘“ 17 e urbana, reduzindo custos de urbanizagéo;
1[_—4"-».

* Necessidade de medidas de controle da

drenagem urbana e da poluicéo hidrica;

> L o * Considera-se que as bacias mais
¥ s i Y impactadas seriam as dos rios que
ket — atravessam a malha urbana metropolitana (do
Via de Ligagdo
Vias de Conexéo Alto Iguacgu), no NUC.
Area Urbana Demais Vias Metropolitanas - COMEC
I Area Urbana com Restrigéio —— Ferrovia - COMEC
Area Apta a Expansao Urbana ++H Umbral
Area Apta a Expanséo Urbana com Restricdes | |imites Municipais - SEMA
Area de Extrativismo I Represa Existente - MINEOPAR
Area Institucional [Tl Protego Manancial Subterraneo
I Area Inapta a Ocupagéo Urbana [ Proteg&io Manancial Superficial
T G Protec&o temporaria manacial Superficial
''''''''''''  Limite APA's
Via Expressa

I Protecgo Integral
Via de Integragéo 77 U:esq:s(:e:;s: Fonte: COMEC, 2006.



A taperugu
PDI DA RMC, 2006 (COMEC)

Campo Magro

‘Estratégias

e continuidade  dos  processos de

atro Barras

planejamento;

* 0 polo metropolitano sera representado
por uma cidade metropolitana (NUC);

* a cidade metropolitana cresceria e se
desenvolveria multidirecionalmente a
partir de Curitiba;

euma estratégia de desconcentracdo

urbana para fora do NUC seria inviavel.

«cfetividlade  da  aplicagdo  dos

LEGENDA instrumentos de controle ambiental.

Fonte: COMEC, 2006. Modificado por FERMA, 2012.



PDI DA RMC, 2006 (COMEC)

*Vetores de Crescimento
eprincipalmente ao norte e
ao sul de Curitiba,
eprevisdo de incremento
populacional de 1,66
milndes de habitantes em
20 anos (2000-2020), sendo
1,39 milhdo fora de Curitiba.

{B Decreto Estadual n® 1.751/96 i
A " ;

=g
=anl Nuc

B etores de Crescimento

| Sistema Vidrio

[ Limites Municipais
Mancha Urbanizada 2004"

Fonte: COMEC, 2006.



3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Cenarios do Plano de Bacias

FAMILIA DE CENARIOS
* Objetivo:
-articular as projecdes, tendéncias e estratégias setoriais;
-partem dos cenarios de uso e ocupagao do solo propostos por outras agéncias, mas néo se

restringem a eles.

FAMILIA DE CENARIOS ORGANIZADAS EM QUADRANTES

oriGINADOS D0 CRUZAMENTO pe pois EIXOS




3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Cenarios do Plano de Bacias

* Eixos cruzados:

maior concentragéo CONCENTRAGOES POPULACIONAIS

populacional -evolucio;

-estratégias de  ocupagdo pelos
PDI/2002 e PDI/2006;

-vetores de distribuicdo espacial da

FAMILIADE
CENARIOS

I
menor

controle de
ocupagao e ,
uso do solo FAMILIADE
CENARIOS

maior
controle de populacao.

FAMILIADE BERSSYElEl
CENARIOS uso do solo

GRAU DE CONTROLE SOBRE A OCUPACAO

E O USO DO SOLO

menor

) -capacidade de gestdo sobre a
concentragao

ocupagao do espago;
-capacidade de gestdo sobre a
Fonte: SUDERHSA, 2008. protecdo de mananciais nas bacias do

Plano.



3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Cenarios do Plano de Bacias

maior

concentragéo » Caracteristicas:

RoRLSc' QUADRANTE 1
FAMILIADE
CENARIOS
|

-grande concentragao populacional da RMC;
. -controle competente e eficaz do uso do solo,
menor maior

controle de controle de de modo a preservar mananciais e controlar a
ocupagao e ocupagéao e

densidade de ocupag&o em seu entorno.
uso do solo uso do solo

QUADRANTE 2

-crescimentos populacionais mais distribuidos;

FAMILIADE
CENARIOS
I

FAMILIADE
CENARIOS
|

menor
concentragao
populacional ocupacao do solo de modo a preservar 0s

-controle eficaz sobre as densidades de

mananciais e proteger areas sensiveis.

Fonte: SUDERHSA, 2008.



3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Cenarios do Plano de Bacias

maior

concentragao
populaci

FAMILIADE
CENARIOS

I
menor

controle de
ocupagao e
uso do solo

maior
controle de
ocupagéao e
uso do solo

FAMILIADE
CENARIOS
I

FAMILIADE
CENARIOS
|

menor
concentragao
populacional

Fonte: SUDERHSA, 2008.

QUADRANTE 3
-crescimentos populacionais mais distribuidos;
-sem um controle eficaz sobre o uso e
ocupacao do solo urbano, o que levaria a
populagao, a conviver com riscos ambientais
significativos e crescentes e degradagéo
progressiva dos recursos hidricos.

QUADRANTE 4
-grande concentragao populacional ;
-controle ineficaz sobre 0 uso e ocupacao do

solo.



3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Projecoes de Crescimento Populacional
FAIXAS DE VARIAGAO E LIMITES DE PROJEGAO

* Cenarios do Plano: determinados em fungéo da populagéo, ndo do tempo.
* Horizonte de longo prazo:
-populagcdo maxima = 6 milhdes de habitantes;
-ano de 2025.
» Faixa de variacao entre as projecdes estimada em 2005 pelo IPARDES, baseada na contagem de 2006,

com pouco mais de 3.240.000 habitantes.

10.000.000

9.000.000 -

-Limite inferior = taxa uniforme de cresc. Popul. de
1,733% ao ano (base projecdo do PPART-2002 Média

8.000.000 -

—Limite Inferior
— Limite Superior

7.000.000

para 2020), 6.000.000 |

—_— —— —_— L
EIMITE DE APLICACA

-Limite superior = taxa de cresc. Popul. uniforme de

5.000.000 1

Populagao

3,220% ao ano (base projecao Andreoli-Maxima para 4000000 | 4

2020) 3.000.000 "%

[
[
2.000.000 - I
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1.000.000 7
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3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Montagem dos Cenarios

Geragdo de um total de 30 cenarios, dos quais foram selecionados 25 como os

Cenarios do Plano de Bacias, juntamente com a populagéo limite de cada um.

S ST SSS S SIS SSSISSISSSSSIISSSSSIISSSSSSISSSSSSSSSISSSSISSISSSSSSSSSSSSISSSSSSISSSSSN oo -ozzzzsszzzsSZsSZZZSZZSSEZZZZSZSZSZZZZSSSZZZSSESSEZZSZSSSZZZ=SZ=S=Z=;

* Os 20 primeiros cenarios foram definidos * Os 5 outros cenarios combinaram:
combinando: -5 propostas de ocupagao espacial,
" -5 propostas de ocupacao espacial, -hipdtese de densidades “‘com

-as duas hipoteses de densidades nos elementos controle”,

de analise (‘com controle” e “sem controle” de -vetor de distribuigdo populacional

densidades com gestao de recursos hidricos) correspondente a saturagao da

-2 vetores de distribuicdo populacional (Censo de proposta do PDI-2006.

wlc-z=-zzzczszzszzz=szzszzzzzzzz=szzszzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzz=zzz"

2000 e IPARDES 2007 para 2020).




3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Montagem dos Cenarios

maior concentragdo

populacional

FAMILIA |
Cenarios
1234e5

menor controle maior controle
de ocupacéo e de ocupacéo e
uso do solo uso do solo

FAMILIA 111
Cenarios 16,
17,18,19 ¢
20

FAMILIA 1B
Cenarios 21,
22,23 24 e

25
menor concentragcao

populacional

- Localizagao relativa dos
cenarios nas familias de
Ecenéﬂos.

*Em virtude da criagé@o dos
cenarios de Policentrismo a
Familia Il foi dividida em dois

sub-grupos (lIA e IIB).

Ess=s==s=s=s=s===S=s=S===Z==S===S=S=S=S=S=S=S=S=S=S=S=S==S=S=Z=S===Z==Z===S===:=:232



3. CENARIOS DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Montagem dos Cenarios

Controle Territorial em Populacao
CENARIOS Uso e Ocupagao de Solo no NUC Areas de Mananciais Vetores de Crescimento Populacional Limite
1 PDI 2002 - Tendencial com controle vetor 2000 - Censo 6.167.033
2 PDI 2002 - Integracao Regional - Linearizagcao com controle vetor 2000 - Censo 4.824.557
3 PDI 2002 - Integragéo Regional - Nuclearizacéo com controle vetor 2000 - Censo 5.299.810
4 PDI 2002 - Integracao Regional - Potencializacdo com controle vetor 2000 - Censo 4.818.839
5 [PDI 2006 - Adensamentodo NUC [ uReeli e vetor 2000 - Censo 6.558.233
6 PDI 2002 - Tendencial sem controle vetor 2000 - Censo 6.168.009
7 PDI 2002 - Integracao Regional - Linearizagcao sem controle vetor 2000 - Censo 4.833.331
8 PDI 2002 - Integragéo Regional - Nuclearizacao sem controle vetor 2000 - Censo 5.300.110
9 PDI 2002 - Integragao Regional - Potencializagao sem controle vetor 2000 - Censo 4.819.178
10 [PDI 2006 - Adensamentodo NUC ~ EEIRIGI vetor 2000 - Censo 6.612.560
11 PDI 2002 - Tendencial com controle vetor 2020 - IPARDES 4.690.773
12 PDI 2002 - Integracao Regional - Linearizagcao com controle vetor 2020 - IPARDES 4.507.749
13 PDI 2002 - Integragao Regional - Nuclearizagéo com controle vetor 2020 - IPARDES 5.023.695
14 PDI 2002 - Integracao Regional - Potencializagéo com controle vetor 2020 - IPARDES 4.153.094
(B PD| 2006 - AdensamentodoNUC [ Jlveniel[s vetor 2020 - IPARDES 5.758.905
16 PDI 2002 - Tendencial sem controle vetor 2020 - IPARDES 4.756.120
17 PDI 2002 - Integracao Regional - Linearizagcao sem controle vetor 2020 - IPARDES 4.529.429
18 PDI 2002 - Integragao Regional - Nuclearizagéo sem controle vetor 2020 - IPARDES 5.064.095
19 PDI 2002 - Integragao Regional - Potencializagao sem controle vetor 2020 - IPARDES 4.231.437
20 PDI 2006 - Adensamento do NUC sem controle vetor 2020 - IPARDES 5.827.917
21 PDI 2002 - Tendencial com controle vetor PDI 2006 saturagéo (policentrismo) 6.084.997
22 PDI 2002 - Integragao Regional - Linearizacao com controle vetor PDI 2006 saturagéo (policentrismo) 6.694.130
23 PDI 2002 - Integragao Regional - Nuclearizagéo com controle vetor PDI 2006 saturagéo (policentrismo) 6.996.863
24 PDI 2002 - Integragao Regional - Potencializagao com controle vetor PDI 2006 saturagéo (policentrismo) 6.784.748
25 PDI 2006 - Adensamento do NUC com controle vetor PDI 2006 saturagéo (policentrismo) 12.889.810

Fonte: SUDERHSA, 2008.
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4. IMPACTOS DOS CENARIOS B—
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Fonte: SUDERHSA, 2008.




4. IMPACTOS DOS CENARIOS

Evolucao do Enquadramento

O total de trechos de rio que estariam dentro dos critérios de enquadramento proposto para
uma populacéo de 3 milhdes de habitantes néo ultrapassaria cerca de 64% do total.
*Na medida que a populagdo aumenta havera um declinio ndo muito acentuado dos trechos de

rio dentro do enquadramento.

1.200.000 20417 — 20432050
2,086 2.038 _ &
2.033 o =

2027 2.030

2.024

2.021 d 2030
2017 A 2

2013 ) J _ I ‘
: 2.020 2.022 2.023 2.024 2.026

1.000.000 - 2.009 o
5 2019 L 2010

2.005
2.000

© ~ 2015 2017
S012 2014

2010

2.007

2003 2.005

Sem Tratamento -
Cenarios Otimistas

— 800.000 A

E

s Sem Tratamento -

|2 Cenarios Pessimistas

o

c 600.000 -

g Com Tratamento -

é \ Cenarios Otimistas
400.000 A ~ Com Tratamento -

Cenario otimista: max. dens. Pop. Gentrios Pessimistas
—oe— Projegao Pop Minima
200.000 ~ \

—6— Projegao Pop Maxima

Cenario pessimista: min. dens. Pop.

4.000.000 5.000.000 6.000.000

Populagao Total na Area do Plano
Fonte: SUDERHSA, 2008.
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4. IMPACTOS DOS CENARIOS

Custo de Enquadramento

Considerou custos de tratamento da populacao excedente em relacéo as densidades limite em

cada sub-bacia.

Para uma populacdo de 4 milhdes de habitantes tem-se custo aprox. de R$ 1,3 bilho.

2.500.000.000 — 2.043 2.050
2038 2.041

2030

2023 2024 2.026

2000000000, 2% __g——8 —<— 7 . 2 L 2010

Tomou-se como referéncia custo

unitrio de tratamento igual a R$ 2008
228,81/hab (Ministério das Cidades

Custo de Tratamento -
Cenario Otimista

1.500.000.000 A

Custo de Tratamento -

para o Paran4, 2003).
Cenério Pessimista

1,000.000.000 //
+Cenario otimista: com trat. esgoto o Projecao Pop Minima

Cenario pessimista: sem trat. esgoto 500.000.000 |

R$ (base 2008)

—&— Projegdo Pop Maxima

0

3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000

Populacéo Total na Area do Plano
Fonte: SUDERHSA, 2008.




4. IMPACTOS DOS CENARIOS

Risco de nao enquadramento

*Mananciais pelo Decreto n° 6390/2006

*Nivel de risco 01 (alto): dens. médias

estimadas em 2000 ja se encontram acima
da dens. Limite

*Nivel de risco 02 (médio): dens. média nos

cenarios situam-se dentro das faixas dens.
Limite a curto ou médio prazo (4 milhdes de
hab.)

*Nivel de risco 03 (baixo): dens. média nos

cenarios situam-se abaixo da dens. Limite a

longo prazo (5 milhdes hab.)

Nivel MACRO BACIA BACIA SUB- Area das Q95% Q60% | % Q95%
de BACIA | Subbacias (m3/s) (m3/s) Total

Risco (km?)

1 ALTO IGUAGU | ATUBA AT1 13,85 0,04 0,15 0,17%

BARIGUI BA1 63,67 0,19 0,71 0,76%

IRAI IR1 111,78 0,33 1,24 1,34%

IR2 52,26 0,15 0,58 0,63%

ITAQUI IT1 43,75 0,13 0,49 0,53%

ITAQUI (C.) IA1 44,95 0,13 0,50 0,54%

PALMITAL PA1 29,41 0,09 0,33 0,35%

PASSAUNA PS1 153,05 0,45 1,70 1,84%

PEQUENO PQ2 123,61 0,36 1,37 1,49%

PIRAQUARA PI1 41,21 0,12 0,46 0,50%

PI2 60,88 0,18 0,68 0,73%

CAPIVARI | DO ENGENHO RG1 9,60 0,08 0,16 0,34%

1 Total 748,03 2,26 8,37 9,21%

2 ALTO IGUAGU | ARROIO DOS BIAZES AB1 4,82 0,01 0,05 0,06%

COTIA COf 52,42 0,15 0,58 0,63%

DESPIQUE DE1 65,65 0,19 0,73 0,79%

MIRIGUAVA MIRIM MM1 21,76 0,06 0,24 0,26%

MIRINGUAVA Mi1 115,90 0,34 1,29 1,39%

VERDE VE1 166,70 0,49 1,85 2,00%

CAPIVARI | CAPIVARI RC1 59,66 0,52 0,97 2,12%

2 Total 486,90 1,77 5,72 7,25%

3 ALTO IGUAGU | CURRAL DAS EGUAS CEf1 3,69 0,01 0,04 0,04%

FAXINAL FA1 67,68 0,20 0,75 0,81%

MAURICIO MA1 41,53 0,12 0,46 0,50%

PEQUENO PQ1 6,52 0,02 0,07 0,08%

ACUNGUI | ACUNGUI AC1 1.370,36 7,20 15,27 29,41%

AC2 341,85 1,80 3,81 7,34%

CAPIVARI | CAPIVARI CP1 497,04 4,31 8,04 17,63%

CP2 394,35 3,42 6,38 13,99%

DA VARZEA | CACHOEIRA CA1 131,82 0,39 1,47 1,58%

RIBEIRAO CLARO/ESTIVA VA2 104,67 0,31 1,16 1,26%

CALIXTO CX1 39,37 0,12 0,44 0,47%

DA VARZEA VA1 868,43 2,55 9,66 10,43%

3 Total 3.867,31 20,45 47,55 83,54%

5.102,25 24,48 61,64 | 100,00%




