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RESUMO 
Neste estudo a fauna de abelhas de uma área de Floresta Ombrófila Mista, 

localizada no Parque Estadual de Campinhos (PR) foi inventariada, seguindo a 

metodologia padronizada proposta por Sakagami et al. (1967)  para levantamentos 

de abelhas em áreas restritas. De acordo com esta metodologia, o coletor percorre a 

área de estudo de maneira uniforme ao longo do dia capturando, com auxílio de 

rede entomológica, quaisquer abelhas que estiverem em visita às flores. As coletas 

foram realizadas quinzenalmente em trilhas pré-estabelecidas (transecção) de 

outubro de 2007 a outubro de 2008. Os principais objetivos do presente trabalho 

foram: aumentar o conhecimento sobre a fauna de abelhas nativas no Brasil, 

investigar os padrões de riqueza e abundância das abelhas na área de estudo além 

de comparar os resultados com o de outras áreas estudadas. Foram coletados 733 

indivíduos de abelhas nativas, pertencentes a 135 espécies. Os indivíduos da 

espécie exótica Apis mellifera foram contados em 285, totalizando 1018 abelhas 

registradas pertencentes a 136 espécies. As 136 espécies de abelhas levantadas na 

área estão distribuídas em 65 gêneros e entre as cinco subfamílias de Apidae 

presentes no Brasil. A subfamília Apinae foi a mais abundante com 81,4%, seguida 

de Halictinae (10,6%), Andreninae (4,6%), Megachilinae (2,4%) e Colletinae (1%). 

Os gêneros nativos mais abundantes foram Ceratina (12,9%), Trigona (6,1%) e 

Bombus (4,6%). Em termos de riqueza os gêneros Ceratina com 12 espécies (8,8%), 

Augochlora 10 espécies (7,3%), Augochloropsis e Dialictus com 7 espécies cada 

(5,1%) foram os mais representativos. A principal família de planta visitada por estas 

abelhas foi Asteraceae. Porém, a espécie mais visitada foi Cuphea carthagenensis 

(Jacq) Macbr. (Lythraceae). Resultados obtidos com o estimador de riqueza 

Jackknife 1 indicam que o levantamento foi adequado e o número de coletas pode 

ser considerado suficiente para estimar o número de espécies que ocorrem na área. 

A análise de correspondência mostrou que os levantamentos realizados em 

diferentes regiões fitogeográficas são congruentes e que há relação entre riqueza de 

espécies nos gêneros e ambientes ocupados pelos mesmos.  
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1. INTRODUÇÃO 
 
 

As abelhas constituem os agentes polinizadores mais adaptados à visita a 

flores das angiospermas, sendo que a maioria das espécies arbóreas das florestas 

tropicais é polinizada por estes insetos (MICHENER, 2007). Suas relações baseiam-se 

em um sistema de dependência recíproca, onde as plantas fornecem o alimento 

para as abelhas, principalmente pólen e néctar, e em troca recebem os benefícios 

da transferência de pólen (KEVAN & BAKER, 1983). O papel que as abelhas 

desempenham de transporte de grão de pólen da antera de uma flor para o estigma 

de outra, garante o fluxo gênico entre indivíduos e populações vegetais adjacentes 

(COUTO, 2002), sendo que este dependerá do raio de alcance do polinizador, 

distribuição espacial da planta e da biologia floral (BARTH, 1991). Essa função é 

muito importante tanto para as plantas como para outros organismos que utilizam 

sementes e frutos na dieta. Além de animais silvestres, o serviço de polinização 

melitófila também beneficia o homem, já que é responsável, direta ou indiretamente, 

por no mínimo 30% da produção de alimento no mundo (FREE, 1993; O’TOOLE, 

1993). 

Ao se analisar um sistema planta – polinizador pode-se encontrar plantas que 

apresentam peculiaridades marcantes com respeito ao fornecimento de recursos 

alimentares, bem como abelhas com adaptações morfológicas e comportamentais 

que lhes permitem uma melhor utilização desses recursos (KREMEN et al., 2004).  

Existe inclusive uma variedade de especializações tanto por parte das abelhas 

quanto das flores. Um exemplo são as abelhas coletoras de óleo da tribo Centridini e 

sua associação com plantas da família Malpighiaceae (ALBUQUERQUE & RÊGO, 1989; 

RÊGO & ALBUQUERQUE, 1989; AGUIAR et al., 2003) ou a relação entre as plantas 

produtoras de óleo do gênero Sisyrinchium (Iridaceae) e seus polinizadores 

(COCUCCI & VOGEL, 2001). Assim é fácil compreender como o conhecimento sobre a 

fauna de abelhas é importante para entender a dinâmica das populações de um 

ecossistema, dado que não só a flora é dependente das abelhas, mas também os 

animais que utilizam recursos vegetais para sua sobrevivência. 

O levantamento e a identificação das espécies de abelhas constituem o 

primeiro passo para se conhecer os polinizadores e definir estratégias de exploração 

racional e conservação dos recursos biológicos encontrados nas comunidades de 
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vegetais e animais (KEVAN & BAKER, 1983). Além disso, o conhecimento da fauna de 

abelhas, assim como de outros animais, é extremamente necessário para a 

conservação dos biomas brasileiros que têm sido gradualmente degradados.  

Segundo Machado (2002) os trabalhos com levantamento de fauna de 

abelhas no Brasil vêm crescendo desde a década de 60. Esses estudos começaram 

com o trabalho pioneiro de Sakagami et al. (1967) realizado em São José dos 

Pinhais (PR). Desde então a metodologia empregada neste estudo tem servido de 

base para muitos outros trabalhos de levantamento da apifauna em diversas regiões 

do Brasil, com exceção da Amazônia (p. ex. LAROCA et al. 1982; CAMARGO & 

MAZUCATO 1984; ALBUQUERQUE & RÊGO 1989; BORTOLI & LAROCA 1990; WITTMANN & 

HOFFMANN, 1990; BARBOLA & LAROCA, 1993; CURE et. al. 1993;  SCHWARTZ-FILHO, 

1993; CARVALHO & BEGO, 1996; AGUIAR & MARTINS, 1997; BORTOLI & LAROCA, 1997; 

ALVES-DOS-SANTOS, 1999; GONÇALVES & MELO, 2005; KRUG & ALVES-DOS-SANTOS, 

2008; MAIA, 2008). 

Seguindo basicamente a mesma metodologia padronizada por Sakagami et 

al. (1967) foram realizados outros estudos com objetivo adicional de comparar a 

melissofauna de diferentes regiões e/ou habitats (CURE et al., 1992; MARTINS, 1994; 

SILVEIRA & CAMPOS, 1995; ZANELLA, 2000). Mais recentemente, Gonçalves & Melo 

(2005) e Gonçalves et al. (em prep.) compararam faunas de abelhas dentro e entre 

áreas com vegetações abertas e verificaram heterogeneidade faunística entre áreas 

adjacentes de campos, além de uma relação entre alguns componentes da fauna de 

campos e áreas de cerrado. 

Dessa forma, a realização de estudos padronizados tem permitido uma 

abordagem comparativa entre vários ecossistemas fornecendo subsídios para a 

investigação da existência de padrões na estruturação das comunidades de abelhas 

na região neotropical. Além disso, os dados sobre a exploração dos recursos florais 

permitem a caracterização das interações tróficas nos ecossistemas (AGUIAR & 

ZANELLA, 2005).  

Nesse contexto, este estudo foi desenvolvido com o objetivo de investigar a 

composição e as relações de abundância e riqueza entre as espécies de uma 

comunidade de abelhas em uma área de Floresta Ombrófila Mista, bem como a 

relação entre as abelhas e suas fontes alimentares, seus períodos de atividade de 

vôo, além de comparar os resultados com o de outras áreas estudadas, buscando 
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fornecer subsídios tanto de estruturação de comunidades quanto para ações de 

monitoramento desses insetos. 

 
 
2. MATERIAL E MÉTODOS 

 
 

2.1. ÁREA DE ESTUDO 

 
 

As coletas foram realizadas no Parque Estadual de Campinhos (PEC) 

(25º02’S, 49º 05’W) que se situa na porção norte da zona fisiográfica do Primeiro 

Planalto Paranaense, inserindo-se nos municípios de Tunas do Paraná e Cerro Azul, 

a cerca de 63 km de Curitiba e 8 km de Tunas do Paraná (GEEP-AÇUNGUI & IAP, 

2003) (FIGURA 1). A Unidade de Conservação apresenta hoje uma área de 336,97 

ha, e tem como seu maior atrativo as grutas do Conjunto Jesuítas/Fada. 

O PEC encontra-se a uma altitude de 860 m e está situado na Bacia 

Hidrográfica do Rio Ribeira. Segundo a classificação de Köppen, o clima da região é 

caracterizado como Cfb: subtropical úmido mesotérmico de verões frescos, inverno 

com geadas freqüentes e sem estação seca. A temperatura média anual situa-se 

entre 17ºC e 18ºC, sendo a temperatura média do mês mais quente de 24ºC e a do 

mês mais frio 11ºC (IAPAR, 2008), com precipitação média anual variando entre 

1400 a 1500 mm. 

Segundo Veloso et al. (1991) a unidade de conservação situa-se em região 

onde originalmente ocorria a Floresta Ombrófila Mista Montana com núcleos de 

Campos. Atualmente a cobertura vegetal do parque é composta por fragmentos de 

Floresta Ombrófila Mista, em vários estágios de sucessão, restando poucos 

remanescentes florestais primários (GEEP-AÇUNGUI & IAP, 2003). 

 

 

2.2. AMOSTRAGEM E IDENTIFICAÇÃO DO MATERIAL 

 
 

A amostragem foi efetuada por meio de coletas quinzenais de outubro de 

2007 a outubro de 2008, seguindo a mesma metodologia padronizada por Sakagami 
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et al. (1967), onde a área de estudo é percorrida de maneira uniforme ao longo do 

dia, coletando as abelhas em visita às flores com auxílio de rede entomológica.  

 

 
FIGURA 1 - MAPA DE LOCALIZAÇÃO DO PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS. Adaptado de GEEP-
AÇUNGUI & IAP (2003). 

 

O horário aproximado de início das coletas foi às oito horas da manhã e o 

término às 16 horas. Um coletor munido de rede entomológica percorria a 

transecção pré-estabelecida na área de estudo para captura das abelhas. A 

transecção consistia em uma trilha pré-existente com cerca de 1,5 km de extensão 

que corta o PEC, ligando duas áreas do parque interrompidas por uma área 

particular (FIGURA 2). As plantas que estavam floridas eram observadas por em 

média 30 segundos podendo ser observadas por até dois minutos caso houvesse o 

forrageio intenso de abelhas. As abelhas que forrageavam suor no coletor, aquelas 

que se encontravam em vôo ou ainda as quais seus ninhos eram encontrados foram 

também capturadas. Os indivíduos capturados foram mortos em frascos mortíferos 

contendo acetato de etila e mantidos em separado por espécie de planta e horário 

de coleta em envelopes de papel. As abelhas da espécie Apis mellifera Linnaeus, 

1758 foram quantificadas em campo através da captura ou de contagem visual, 

porém não foram coletadas. As plantas visitadas foram amostradas para 
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herborização e fotografadas com câmera digital para montagem de acervo 

fotográfico. 

As abelhas coletadas foram separadas em morfo-espécies e identificadas por 

meio de chaves específicas, por comparações com espécimes (material-tipo e 

espécimes comparados a tipos de outras instituições) depositados na Coleção Padre 

Jesus Santiago Moure (DZUP), do Departamento de Zoologia da Universidade 

Federal do Paraná e por especialistas. A classificação das abelhas adotada neste 

trabalho admite apenas uma família como proposto por Melo & Gonçalves (2005), 

sendo que as famílias reconhecidas na classificação tradicional (MICHENER, 2007; 

SILVEIRA et al. 2002) são tratadas como subfamílias. As plantas foram enviadas para 

identificação no Museu Botânico Municipal de Curitiba (MBM) e a especialistas. 

As abelhas encontram-se depositadas na Coleção Padre Jesus Santiago 

Moure (DZUP), e as plantas tombadas no Museu Botânico Municipal de Curitiba e 

no Herbário da Universidade Federal do Paraná (UPCB). 
 

 
FIGURA 2 – IMAGEM DE SATÉLITE DO PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS. EM DESTAQUE O 
DELINEAMENTO DA TRANSECÇÃO. Adaptado de GOOGLE EARTH (2008). 
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2.3. ANÁLISE DOS DADOS 

 

 

2.3.1. RIQUEZA E ABUNDÂNCIA 

 

 

Uma análise quantitativa dos dados foi feita de modo a permitir uma 

comparação entre os grandes grupos de abelhas (subfamílias), quanto à distribuição 

do número de indivíduos (abundância) e número de espécies (riqueza). 

 

 

2.3.2. ESTIMATIVA DE RIQUEZA 

 

 

Para se obter a estimativa da riqueza de espécies, foi utilizado o estimador 

não-paramétrico Jackknife de primeira ordem (Jackknife 1) (BURNHAM & OVERTON, 

1979), através dos softwares EstimateS: Richness Estimator, versão 8.0.0 (COLWELL, 

2006) e STATISTICA versão 7.0 (STATSOFT, 2004). Esse estimador foi escolhido por 

apresentar dados mais robustos e precisos acerca da estimativa de riqueza quando 

comparado a outros estimadores (KREBS, 1989; MCCUNE & GRACE, 2002). 

 

 

2.3.3. ANÁLISE DE CORRESPONDÊNCIA 

 

 

Para comparar a melissofauna da área estudada com outras assembléias de 

abelhas, foi utilizada uma matriz de dados (tabela de contingência) do Laboratório de 

Biologia Comparada de Hymenoptera (cedida por Rodrigo B. Gonçalves e atualizada 

por Claudivã M. Maia), onde estão compilados dados de espécies por gênero de 31 

levantamentos (TABELA 1) realizados em várias formações vegetais do Brasil, 

exceto Amazônia. Nesse conjunto de dados, estão presentes 171 gêneros de 

abelhas. 

Para análise dessa matriz utilizou-se Análise de Correspondência que é uma 

técnica de análise exploratória adequada para descrever matrizes com grande 
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volume de dados e sem uma estrutura claramente definida. Este método permite a 

visualização das relações mais importantes de um grande conjunto de variáveis 

entre si. Os resultados são apresentados sob forma de gráficos, onde estão 

representadas as categorias de cada variável e onde se podem observar as relações 

entre estas, através da distância entre os pontos desenhados (GREENACRE, 1981; 

LEBART et al., 1977; LEBART et al., 1984). Dessa forma, o método permite ordenação 

de habitat e gênero de maneira simultânea e agrupamento das comunidades em 

conjunto de similaridade interna e descontínua com outras de habitats diferentes 

(BAEV & PENEV, 1995). As análises foram realizadas empregando-se o software 

STATISTICA versão 7.0 (STATSOFT, 2004). 
 

 
TABELA 1 – LOCALIDADES CUJAS MELISSOFAUNAS FORAM COMPARADAS COM OS DADOS 
OBTIDOS NESTE ESTUDO. Compilação cedida por R. B. Gonçalves e atualizada por Claudivã M. Maia. 

 Local Código Referência Vegetação 
Salesópolis, SP BORA Wilms (1995) Floresta Atlântica 
Morretes,PR MORR Barbola (2000) Floresta Atlântica 
Paranaguá, PR PRNG Laroca (1974) Floresta Atlântica 
Casa Nova, BA CASA Martins (1990) Caatinga 
Esperantina,TO ESPE Santos et al. (2004) Cerrado 
Itatim, BA ITAT Aguiar & Zanella (2005) Caatinga 
Mamanguape, PB MAMA Aguiar & Martins (2003) Ecótono 
São João do Cariri, PB SJCA Aguiar & Martins (1997) Caatinga 
Serra Negra do Norte, RN SNNO Zanella (2003) Caatinga 
Salvador, BA SALV Viana & Kleinert (2005) Dunas 
Brasilia, DF BRAS Boaventura (1998) Cerrado 
Cajuru, SP CAJU Pedro (1992) Cerrado 
Corumbataí, SP CORU Silveira & Campos (1995) Cerrado 
Jaguariaíva,PR JAGU Almeida (2003) Cerrado 
Luis Antonio, SP LUIS Mateus (1998) Cerrado 
Paraopeba, MG PRPB Silveira & Campos (1995) Cerrado 
Vitória do Mearim, MA VITO Albuquerque et al. (2001) Cerrado 
Lavras Novas, MG LAVR Faria-Mucci et al. (2003) Campo Rupestre 
Ouro Branco, MG OUBR Araújo et al. (2006) Campo Rupestre 
Ouro Preto, MG OUPR Araújo et al. (2006) Estepe Ombrófila 
Santana do Riacho, MG SANT Faria-Mucci & Camargo (1996) Campo Rupestre 
Caçapava do Sul, RS CAÇA Schlindwein (1995) Estepe Estacional 
Guarapuava, PR GRPV Bortoli & Laroca (1997) Estepe Ombrófila 
Lapa, PR LAPA Barbola & Laroca (1993) Estepe Ombrófila 
Ponta Grossa, PR PON1 Gonçalves & Melo (2005 Estepe Ombrófila 
Ponta Grossa, PR PON2 Gonçalves et al. (em prep.) Estepe Ombrófila 
São José dos Pinhais, PR SJPI Sakagami et al. (1967) Estepe Ombrófila 
Viamão, RS VIAM Hoffmann (1990) Estepe Ombrófila 
Porto União, SC PORT Krug (2007) Floresta Ombrófila Mista 
Antonina, PR ANTO Maia (2008) Floresta Atlântica 
Tunas do Paraná, PR PEC Presente trabalho Floresta Ombrófila Mista 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 
3.1. RIQUEZA E ABUNDÂNCIA 

 

 

Foram coletados 733 espécimes de abelhas pertencentes a 135 morfo-

espécies (APÊNDICE I), das quais 84 puderam ser identificadas até espécie. Além 

disso, foram contados 285 indivíduos da espécie exótica introduzida Apis mellifera, 

totalizando 1018 indivíduos, pertencentes a 136 morfo-espécies. As espécies 

encontradas estão distribuídas em 65 gêneros, 19 tribos e 5 subfamílias. Do total de 

indivíduos, 213 são machos, na proporção aproximada de 3,8 fêmeas por macho, ou 

2,4 quando se excluem as operárias de A. mellifera. 

A subfamília Apinae foi a mais abundante com 81,4%, seguida de Halictinae 

(10,6%), Andreninae (4,6%), Megachilinae (2,4%) e Colletinae (1%). Quando se 

exclui A. mellifera das análises a ordem decrescente de abundância permanece a 

mesma (Apinae > Halictinae > Andreninae > Megachilinae > Colletinae), porém com 

uma pequena alteração nas porcentagens ficando Apinae com 74,2%, Halictinae 

com 14,7%, Andreninae com 6,4%, Megachilinae com 3,3% e por fim Colletinae com 

1,4% (FIGURA 3). A maior abundância de Apinae deve-se, em parte, à espécie A. 

mellifera e aos gêneros nativos Ceratina, Trigona e Bombus que foram os gêneros 

mais abundantes, cada um representando, respectivamente, 12,9%, 6,1% e 4,6% da 

amostra.  

A abelha exótica A. mellifera foi responsável por 28% dos indivíduos 

amostrados no Parque Estadual de Campinhos. Apesar de muitos trabalhos 

excluírem a abelha melífera da amostra, esta espécie demonstra ser a espécie mais 

abundante em alguns trabalhos recentes (GONÇALVES & MELO, 2005; MELO et al. 

2006), que citam uma possível competição dessa espécie com espécies nativas. 

Porém, estes impactos têm sido considerados pequenos ou mesmo nulos (PEDRO & 

CAMARGO, 1991). Segundo Gonçalves & Melo (2005) um possível efeito negativo de 

A. mellifera poderia ser a redução na quantidade de néctar disponível para ser 

guardado como reserva de alimento pelos meliponíneos e por rainhas de Bombus 

diminuindo, dessa forma, as chances de sobrevivência destas abelhas durante o 

inverno. 
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FIGURA 3 - ABUNDÂNCIA DAS SUBFAMÍLIAS DE ABELHAS NO PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS, 
EXCLUINDO-SE Apis mellifera DAS ANÁLISES. 
 

A ordem de riqueza para o Parque Estadual de Campinhos foi Apinae (51,5%) 

> Halictinae (27,9%) > Andreninae (9,5%) > Megachilinae (6,6%) > Colletinae (4,1%) 

(FIGURA 4). Em termos de riqueza os gêneros nativos Ceratina com 12 espécies 

(8,8%), Augochlora 10 espécies (7,3%), Augochloropsis e Dialictus com 7 espécies 

cada (5,1%) foram os mais representativos. 
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FIGURA 4 - RIQUEZA DAS SUBFAMÍLIAS DE ABELHAS NO PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS. 

 

A riqueza e abundância de abelhas do Parque Estadual de Campinhos são 

comparáveis às obtidas em outros estudos realizados no Brasil, tais como os 
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estudos conduzidos em áreas com vegetação aberta no Rio Grande do Sul 

(HOFFMANN, 1990; SCHLINDWEIN, 1995), no cerrado de Minas Gerais (SILVEIRA & 

CAMPOS, 1995), no cerrado paranaense (ALMEIDA, 2003) e no cerrado de São Paulo 

(ANDENA et al. 2005), nos quais Apinae é o grupo mais rico. Porém, o padrão geral 

de ordem de riqueza encontrado nos levantamentos realizados no Paraná revela 

Halictinae como sendo mais rica que Apinae (BAZILIO, 1997; BORTOLI & LAROCA, 

1997; SAKAGAMI et al. 1967; MAIA, 2008). 

A riqueza e abundância das diferentes espécies de abelhas variaram ao longo 

dos meses amostrados, embora em pequeno grau, sendo que a maior abundância e 

riqueza ocorreram entre os meses de outubro de 2007 e abril de 2008. Em maio de 

2008 tanto a abundância como a riqueza começaram a cair consideravelmente, 

chegando a zero nos meses mais frios do ano (junho, julho e agosto). Em setembro 

de 2008 as abelhas retomaram as atividades, embora isso tenha ocorrido em 

pequena abundância e por poucas espécies. As subfamílias Apinae, Andreninae, 

Halictinae e Megachilinae foram representadas praticamente durante todo o período 

de coleta, com exceção dos meses mais frios. Já a subfamília Colletinae teve o 

período de atividade mais curto, tendo sido registrada entre outubro de 2007 e abril 

de 2008. 

A razão sexual dos indivíduos coletados demonstra maior freqüência de 

fêmeas (79%) do que machos (21%), fato também registrado em outros 

levantamentos (BARBOLA & LAROCA, 1993; ORTH, 1983; ORTOLAN & LAROCA, 1996; 

GONÇALVES & MELO, 2005). Esta proporção elevada de fêmeas é influenciada pelas 

operárias das abelhas sociais, cujos machos raramente são coletados em flores, e 

também pelo comportamento das espécies solitárias ou com outros graus de 

sociabilidade, onde as fêmeas despendem boa parte do tempo forrageando em 

flores para prover alimento para sua prole. 

 
 
3.2. PLANTAS VISITADAS 

 

 

Dentre as 1018 abelhas coletadas no Parque Estadual de Campinhos, 919 

(90,3%) foram capturadas em visita a flores, sendo estas pertencentes a 81 

espécies, 69 gêneros e 35 famílias botânicas (APÊNDICE II). 
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Asteraceae foi a família mais rica (22 espécies), aquela que recebeu a maioria 

das visitas de abelhas (29%) e a que hospedou o maior número de espécies de 

abelhas (64). Nessa família, destacam-se os gêneros Vernonanthura (com 51 

abelhas coletadas), Chromolaena (43), Bacharis (41) e Bidens (34). 

Lythraceae recebeu visita de 44 espécies de abelhas (160 indivíduos) 

associadas às espécies Cuphea carthagenensis (Jacq.) Macbr. e Heimia myrtifolia 

Cham. & Schltdl., sendo que C. carthagenensis foi a espécie mais visitada por 

abelhas nativas (35 espécies; 142 visitas) e teve poucas visitas de Apis. Malvaceae 

foi a terceira família com o maior número de espécies de abelhas associadas (35) e 

em número de indivíduos (90). Nessa família, os gêneros Sida e Pavonia merecem 

destaque quanto à visitação. 

Quando se excluem os dados referentes a Apis mellifera, não se nota uma 

mudança significativa no ordenamento das famílias mais visitadas. Porém, nota-se 

que algumas famílias foram visitadas apenas por abelhas dessa espécie, sendo 

estas: Escalloniaceae, Euphorbiaceae e Rhamnaceae (TABELA 2).  

Asteraceae, Lythraceae e Malvaceae receberam juntas a visita de 96 

espécies de abelhas correspondendo a aproximadamente 70% das espécies 

coletadas no presente trabalho. As demais espécies de abelhas foram encontradas 

forrageando nas outras 32 famílias botânicas amostradas, além daquelas coletadas 

em vôo, coletando suor e barro. 

A família Asteraceae também foi o grupo mais visitado por abelhas em outros 

trabalhos realizados no Brasil (BAZILIO, 1997; BARBOLA et al., 2000; JAMBOUR & 

LAROCA, 2004; FARIA-MUCCI et al. 2003; GONÇALVES & MELO, 2005, MAIA, 2008). As 

altas taxas de visitação às plantas desta família devem-se à abundância e riqueza 

da família nos trópicos, à acessibilidade de coleta de recursos nas suas flores, à sua 

disseminada síndrome entomófila, à dominância de suas ervas em áreas 

secundárias e por apresentar floradas maciças (SAKAGAMI et al. 1967; FARIA-MUCCI 

et al. 2003; GONÇALVES & MELO, 2005). 

A segunda família mais visitada foi Lythraceae não se assemelhando a 

nenhum outro trabalho realizado até então. A alta taxa de visitação de abelhas nesta 

família botânica deve-se às visitas à espécie Cuphea carthagenensis (Jacq.) Macbr., 

planta bastante abundante na transecção e que permaneceu florida durante todos os 

meses amostrados, com exceção dos meses mais frios (junho a agosto). 
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TABELA 2: FAMÍLIAS BOTÂNICAS VISITADAS POR ABELHAS NO PARQUE 
ESTADUAL DE CAMPINHOS, ANALISADAS QUANTO AO NÚMERO DE ESPÉCIES DE 
PLANTAS; NÚMERO DE ESPÉCIES E DE ESPÉCIMES DE ABELHAS VISITANTES 
(Nv); E NÚMERO DE VISITANTES EXCLUÍDAS AS VISITAS DE Apis (NV EXCLUINDO 
Apis). 

Táxon Espécies Espécies de abelhas Nv Nv excluindo Apis 

ALSTROEMERIACEAE 1 2 2 2 
ANACARDIACEAE 1 3 17 2 
ARACEAE 1 3 7 2 
ASTERACEAE 22 64 294 205 
BEGONIACEAE 1 1 2 2 
BORAGINACEAE 1 5 6 6 
CAMPANULACEAE 2 5 6 5 
CANNACEAE 1 2 4 4 
CLETHRACEAE 1 1 1 1 
COMMELINACEAE 3 9 13 12 
CONVOLVULACEAE 2 3 14 14 
ESCALLONIACEAE 1 1 27 0 
EUPHORBIACEAE 1 1 16 0 
FABACEAE 3 6 34 27 
HYPOXIDACEAE 1 1 1 1 
IRIDACEAE 1 1 1 1 
LAMIACEAE 2 7 9 9 
LOASACEAE 1 1 1 1 
LYTHRACEAE 2 44 160 141 
MALPIGHIACEAE 1 4 5 5 
MALVACEAE 7 35 90 74 
MARANTACEAE 1 1 1 1 
MELASTOMATACEAE 4 3 4 4 
MYRSINACEAE 1 6 7 7 
ONAGRACEAE 1 2 3 3 
OXALIDACEAE 2 8 14 14 
PLANTAGINACEAE 2 15 64 47 
RHAMNACEAE 1 1 13 0 
RUBIACEAE 2 6 7 7 
RUSCACEAE 1 5 31 7 
RUTACEAE 1 5 37 4 
SOLANACEAE 4 9 11 11 
STYRACACEAE 1 2 2 2 
VERBENACEAE 3 10 14 12 
ZINGIBERACEAE 1 1 2 2 

 
Muitas espécies de abelhas visitaram poucas espécies vegetais, mas 

considerações sobre as especificidades não puderam ser realizadas em função da 

baixa representatividade destas espécies. A única inferência de especialização que 

pode ser feita é em relação a Melitoma segmentaria (Fabricius, 1804) capturada 

somente nas espécies de Ipomoea (Convolvulaceae). 
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3.3. ESTIMATIVA DE RIQUEZA 

 

 

A riqueza de espécies é considerada a forma mais simples de se medir a 

diversidade de um local (PALMER, 1990), auxiliando assim na definição de 

estratégias para a priorização de áreas para conservação. Porém, na maioria dos 

casos, é impraticável enumerar diretamente as espécies. Daí a importância dos 

estimadores de riqueza como mais um elemento para a caracterização das áreas. 

Como pode ser observado no gráfico referente à estimativa de riqueza de 

espécies para o Parque Estadual de Campinhos (FIGURA 5) a curva gerada pelo 

estimador tende a uma assíntota. 

 

 
FIGURA 5 - NÚMERO ESTIMADO DE ESPÉCIES DE ABELHAS UTILIZANDO O MÉTODO JACKKNIFE 1, 
PARA O PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS, PARANÁ, BRASIL. ANÁLISE GERADA A PARTIR DE 
DADOS DE COLETAS QUINZENAIS DE OUTUBRO DE 2007 A OUTUBRO DE 2008. 

 

 

Todos os métodos de coleta apresentam limitações e por melhor que este 

seja dificilmente todas as espécies serão capturadas. Curvas assintóticas assumem 

número finito de espécies capturáveis em uma determinada área, e quando esforço 

suficiente é aplicado, esse número de espécie pode ser capturado. As curvas 

sintóticas indicam que o número de indivíduos capturáveis poderia ser maior; 

entretanto, o aumento do esforço contribuiria muito lentamente com o aumento do 

número de espécies (THOMPSON et al. 2003). Segundo Colwell & Coddington (1994), 

se o estimador atingir um platô estável, ainda que a curva seja ascendente, o 
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levantamento pode ser considerado adequado. Dessa forma, para o Parque 

Estadual de Campinhos, de um modo geral, o levantamento foi adequado e o 

número de coletas pode ser considerado suficiente para estimar o número de 

espécies que lá ocorrem.  

 

 

3.4. ANÁLISE DE CORRESPONDÊNCIA 

 

 

Levando-se em consideração que o valor mínimo para que o qui-quadrado (X²) 

seja significativo é de 3,82, observamos na Figura 6 que a análise de 

correspondência agrupa todos os levantamentos, com exceção de São José dos 

Pinhais (PR), Caçapava do Sul (MS), Salvador (BA) e Serra Negra do Norte (RN). A 

maioria dos levantamentos foram agrupados porque poucos gêneros mostraram um 

padrão específico. Sendo assim, não há uma separação dos locais por causa dos 

gêneros e suas respectivas riquezas, assim como não há separação dos gêneros 

por locais.  Mas, para afirmar isso com confiança há necessidade de utilizar métodos 

alternativos junto com a análise de correspondência, visto que esta só explicou 26% 

das associações. 

Porém, por ser uma análise exploratória de dados, pode-se rodar a análise de 

correspondência com um valor não significativo de X² com o objetivo de representar 

as relações e semelhanças entre as áreas com uma melhor resolução gráfica, o que 

permite a inferência de pequenos agrupamentos pelas distâncias que os pontos 

estão um do outro. 

Considerando as proximidades entre os pontos que representam as áreas de 

estudos no espaço delimitado bidimensionalmente (FIGURA 7) e 

tridimensionalmente (FIGURA 8), observam-se quatro agrupamentos: 1) São José 

dos Pinhais (PR), Lapa (PR), Guarapuava (PR), Porto União (SC), Ponta Grossa 

(PR) e Viamão (RS); 2) Boracéia (SP), Morretes (PR), Lavras Novas (MG), Antonina 

(PR), Jaguariaíva (PR), Santana do Riacho (MG) e Paranaguá (PR); 3) Luis Antônio 

(SP), Ouro Branco (MG), Ouro Preto (MG), Corumbataí (SP), Cajuru (SP), 

Paraopeba (MG), Brasília (DF), Vitória do Mearim (MA), Esperantina (TO) e 
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Mamanguape (PB); 4) Serra Negra Norte (PB), São João do Cariri (PB), Itatim (BA) e 

Casa Nova (BA). 
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FIGURA 6 – ANÁLISE DE CORRESPONDÊNCIA DOS 31 ESTUDOS COMPARADOS NO ESPAÇO 
EUCLIDIANO BIDIMENSIONAL, NA QUAL (•) REPRESENTA AS ÁREAS ONDE OS LEVANTAMENTOS 
FORAM REALIZADOS.  X²= ± 3,82. (VIDE CÓDIGOS NA TABELA 1). 
 

As localidades Tunas do Paraná (PR), Caçapava do Sul (MS) e Salvador (BA) 

não foram inseridas em nenhum grupo por estarem distantes destes ou por 

posicionamento ambíguo. 

De modo geral os grupos das análises bi e tridimensionais são coesos, mas 

na análise tridimensional é possível observar que apesar das áreas serem próximas, 

nem sempre elas são congruentes na composição genérica e/ou na riqueza dos 

gêneros. 

A fim de verificar se os agrupamentos formados coincidem com os grupos 

fitogeográficos onde os estudos foram realizados, substituíram-se o nome das 

localidades pelas regiões fitogeográficas destas. Os agrupamentos mostrados nessa 

análise coincidiram com os respectivos grupos fitogeográficos, apontando a 

aproximação entre os estudos de fisionomias vegetais semelhantes nas mesmas 

regiões fitogeográficas e evidenciando assim uma correlação entre riqueza em 

gêneros de abelhas com padrões florísticos (FIGURA 9). 

Os quatro agrupamentos correspondem respectivamente, aos grupos (sensu 

LEITE, 1995): 

 



 25

BORA

MORR

PRNG

CASA

ESPE

ITAT

MAMA

SJCA

SNNO

SALV

BRAS

CAJUCORUJAGU

LUIS

PRPB VITO

LAVR
OUBR

OUPR

SANT

CAÇA

GRPVLAPA

PON1PON2

SJPI

VIAM

PORT

ANTPEC

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Dimensão 1; Autovalor: ,25221 (15,22% de Inércia)

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

D
im

en
sã

o 
2;

 A
ut

ov
al

or
: ,

17
83

1 
(1

0,
76

%
 d

e 
In

ér
ci

a)

 
FIGURA 7 - REPRESENTAÇÃO GRÁFICA DA ORDENAÇÃO DOS 31 ESTUDOS COMPARADOS NO 
ESPAÇO EUCLIDIANO BIDIMENSIONAL, NA QUAL (•) REPRESENTA AS ÁREAS ONDE OS 
LEVANTAMENTOS FORAM REALIZADOS. X²= ± 1,0. (VIDE CÓDIGOS NA TABELA 1). 
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FIGURA 8 - REPRESENTAÇÃO GRÁFICA DA ORDENAÇÃO DOS 31 ESTUDOS COMPARADOS NO 
ESPAÇO EUCLIDIANO TRIDIMENSIONAL, NA QUAL (•) REPRESENTA AS ÁREAS ONDE OS 
LEVANTAMENTOS FORAM REALIZADOS. X²= ± 1,5. (VIDE CÓDIGOS NA TABELA 1). 
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1) Floresta Ombrófila Mista (Floresta Atlântica) e Estepe Ombrófila (Campos 

Sulinos); 

2) Floresta Atlântica, Cerrado e Campo Rupestre. 

3) Cerrado, Campo rupestre e Estepe Ombrófila; 

4) Caatinga. 

Os estudos realizados na Caatinga (grupo 4) constituem o grupo mais coeso 

no gráfico, fato explicado pela baixa riqueza de abelhas nesse domínio 

fitogeográfico e pelo alto índice de espécies endêmicas (MARTINS, 1990; ZANELLA, 

2000; ZANELLA, 2003; AGUIAR & ZANELLA, 2005). Os demais grupos, apesar de não 

agruparem somente localidades da mesma fitogeografia, também se mostraram 

congruentes.  
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FIGURA 9 - REPRESENTAÇÃO GRÁFICA DA ORDENAÇÃO DOS 31 ESTUDOS COMPARADOS NO 
ESPAÇO EUCLIDIANO BIDIMENSIONAL, NA QUAL (•) REPRESENTA AS ÁREAS ONDE OS 
LEVANTAMENTOS FORAM REALIZADOS. OS CÓDIGOS INDICAM AS INICIAIS DOS NOMES DAS 
FORMAÇÕES VEGETAIS DAS LOCALIDADES (VIDE TABELA 1). X²= ± 1,0. 
 

Sabe-se que o conjunto de organismos encontrado em uma dada comunidade 

é fruto das interações entre os organismos na comunidade e da história geológica da 

Terra, que causa impactos sobre a evolução dos organismos envolvidos. Existem 

alguns estudos que discutem os fatores ecológicos e/ou históricos que modelam a 

distribuição de gêneros nos ecossistemas (HEITHAUS, 1979, RANTA & VEPSÄLÄINEN, 

1981; SILVEIRA et al. 2002), sendo que a maioria aponta para fatores ecológicos.  

Especificamente para as abelhas, sabemos que a interação com a vegetação 

é altamente responsável pela distribuição dos organismos, devido à dependência 

1 

2 3 

4 
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que estes insetos têm das angiospermas como fonte alimentar. Os eventos 

geológicos também fornecem subsídios para explicar a atual distribuição das 

abelhas na Terra. Na América do Sul, ao longo da história geológica do continente, 

as formações abertas secas coalesceram e se isolaram alternadamente inúmeras 

vezes, e há evidências de que isto tenha deixado marcas na composição das faunas 

dos vários domínios fitogeográficos envolvidos (SILVEIRA, 2008). Isto pode explicar 

porque a análise de correspondência manteve agrupadas as áreas abertas, como o 

Cerrado, Campo Rupestre e Campos Sulinos. Quando comparadas entre si essas 

áreas são diferenciadas quanto à riqueza e à diversidade de espécies. 

Considerando a riqueza das assembléias de abelhas dos 31 estudos compilados 

(TABELA 1) e os quocientes entre número de espécies por número de gêneros, os 

Campos Sulinos revelaram uma maior riqueza ( × =2,52± 0,56), seguido por Cerrado 

( × =2,36±0,39) e Campo Rupestre ( × =0,48±0,24). Os Campos Sulinos são também 

os mais diversos a nível genérico (118 gêneros), seguido pelo Cerrado (112 

gêneros) e pelos Campos Rupestres com 59 gêneros. 

Por fim, realizando uma análise mais restrita, considerando somente os 

Campos Sulinos e as áreas de Floresta Atlântica, com diferenciação das áreas de 

Floresta Ombrófila Mista, observamos que os Campos Sulinos são coesos com uma 

das áreas de Floresta Ombrófila Mista (Porto União) (FIGURA 10). Porém, sabe-se 

que Krug & Alves-dos-Santos (2008) coletaram no entorno das áreas florestadas e 

não na mata o que pode ter mascarado os resultados do trabalho, aproximando-o 

assim da composição faunística das áreas de Campos. Vale salientar aqui, que 

análises comparativas entre áreas de campo e florestadas são criticadas, visto que 

equívocos podem ser cometidos, pois em áreas abertas, como em Campos e 

Cerrado, as abelhas são facilmente visualizadas e a captura é facilitada por estar ao 

alcance do coletor, enquanto em ambientes florestados as abelhas forrageiam no 

dossel, impossibilitando tanto a visualização quanto a coleta das mesmas (SILVEIRA 

et al., 2002).  

O Parque Estadual de Campinhos ficou isolado entre os grupos 1 

(agrupamento das áreas de Estepe Ombrófila) e 2 (áreas de Floresta Atlântica) 

quando se compara todas as áreas (FIGURA 9), localização esta corroborada pela 

análise entre as áreas de Floresta Atlântica e Campos Sulinos (FIGURA 10).  Isto se 

deve ao fato do PEC estar situado em uma região considerada de transição entre o 

Domínio Tropical Atlântico e dos Planaltos Sul-Brasileiros com Araucária (AB’SABER, 
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1977). Essas áreas de transição caracterizam-se por apresentar uma combinação 

própria de fatos fisiográficos e ecológicos baseados em modelos quase exclusivos 

que podem ou não se repetir em áreas contíguas e que, quase sempre, não se 

repetem em quadrantes mais distantes (AB’SABER, 1971). Portanto, devido às suas 

peculiaridades, as áreas de transição são locais com características próprias e que 

merecem destaque por apresentarem elementos conspícuos em suas comunidades. 
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FIGURA 10 - REPRESENTAÇÃO GRÁFICA DA ORDENAÇÃO DOS ESTUDOS REALIZADOS EM FLORESTA 
ATLÂNTICA (COM DISCRIMINAÇÃO DAS ÁREAS DE FLORESTA OMBRÓFILA MISTA) E ESTEPE 
OMBRÓFILA COMPARADOS NO ESPAÇO EUCLIDIANO BIDIMENSIONAL, NA QUAL (•) REPRESENTA AS 
ÁREAS ONDE OS LEVANTAMENTOS FORAM REALIZADOS. OS CÓDIGOS INDICAM AS INICIAIS DOS 
NOMES DAS FORMAÇÕES VEGETAIS DAS LOCALIDADES (VIDE TABELA 1). X²= ± 1,5. 
 
 
4. CONCLUSÕES 

 

 

A fauna de abelhas do Parque Estadual de Campinhos é composta por 136 

espécies de abelhas, distribuídas entre as cinco famílias de Apidae. De maneira 

geral a subfamília mais diversa e rica foi Apinae, apresentando muitas espécies com 

poucos indivíduos e poucas espécies com muitos indivíduos. Quando comparado a 

outros levantamentos a fauna de abelhas do Parque Estadual de Campinhos 

mostrou-se peculiar devido ao fato do Parque estar localizado em uma região de 

transição entre dois domínios fitogeográficos. Conclui-se, assim, que a análise de 

correspondência mostrou-se adequada no uso para comparações de estudos de 
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diferentes fisionomias, mostrando que há relação entre riqueza de espécies nos 

gêneros e ambientes ocupados pelos mesmos. Porém, para que as análises sejam 

consideradas mais robustas há a necessidade de aumentar o número de 

assembléias utilizado na análise, compilando mais dados de levantamentos 

realizados no Brasil, além da necessidade de realização de mais levantamentos em 

áreas de transição e no domínio Amazônico para obtenção de mais dados para 

análises de inferências sobre como as comunidades de abelhas de todos esses 

domínios fitogeográficos estão relacionadas. 
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APÊNDICE 
 

 
APÊNDICE I. LISTA DE ABELHAS COLETADAS EM UMA ÁREA RESTRITA DE FLORESTA OMBRÓFILA MISTA NO PARQUE 
ESTADUAL DE CAMPINHOS, NO PERÍODO DE OUTUBRO DE 2007 A OUTUBRO DE 2008. N = CÓDIGO DA ESPÉCIE. OS NÚMEROS DA 
COLUNA "PLANTA" REFEREM-SE AO CÓDIGO DAS ESPÉCIES DE PLANTAS VISITADAS (VIDE APÊNDICE II). 

N Espécie Sexo 2007 2008 Plantas 

  ♀ ♂ O N D J F M A M J J A S O  

 ANDRENINAE                 

 Protoandrenini                 

1 Anthrenoides araucariae Urban, 2005 0 1            1  50 

2 Anthrenoides admirabilis Urban, 2005 0 1   1           63 

3 Anthrenoides meridionalis (Schrottky, 

1906) 5 

1

8

1

2 9     1      1 

47, 51, 52, 54, 64, 65, 

66 

4 Anthrenoides rodrigoi Urban, 2005 2 0  1 1           24, 42, 47 

5 Cephalurgus anomalus Moure & Lucas de 

Oliveira, 1962 

1 0    1           

6 Psaenythia annulata Gerstaecker, 1868 1 0  1            80 

7 Psaenythia bergii Holmberg, 1884 1 2  1    1 1       45, 47 

8 Psaenythia sp. 1 1 1            1 23, 47 

9 Rhophitulus politus (Schlindwein & 

Moure, 1998) 1 0  1            

70 

10 Rhophitulus sp. 1 0 1      1         

11 Rhophitulus sp. 2 5 3 5            3 47, 51, 62, 64 

12 Rhophitulus sp. 3 0 1     1         55 

13 Rhophitulus sp. 4 1 1 1      1       9, 62 

 APINAE                 

 Apini                 

14 Apis mellifera Linnaeus, 1758 285 0 5

3 

32 31 20 50 23 4 7    21 44 2, 3, 5, 9, 12, 13, 15, 16, 

21, 22, 23, 25, 29, 34, 

37, 38, 40, 41, 47, 48, 

54, 55, 67, 68, 71, 72, 

80 

15 Bombus (Fervidobombus) brasiliensis 

Lepeletier, 1836 

7 1   1  3 2 1      1 4, 8, 9, 10, 24, 73 

16 Bombus (Fervidobombus) morio 

(Swederus, 1787) 

3 2   1 1 1 1 1       4, 9, 49, 52, 71 

17 Bombus (Fervidobombus) pauloensis 

Friese, 1913 

27 7 3 3 4 12 4 3 4      1 2, 4, 8, 9, 12, 25, 27, 47, 

48, 50, 52, 71, 73, 77 

18 Melipona (Eomelipona) bicolor Lepeletier, 

1836 

10 0 4 2 2    1     1  23, 24, 41, 67, 73 

19 Melipona (Eomelipona) marginata 

Lepeletier, 1836 

21 0 6 4 2 1 3 1      3 1 5, 13, 16, 23, 24, 67 

20 Melipona (Melipona) quadrifasciata 

Lepeletier, 1836 

7 0 2  1 1 2        1 9, 24, 25 

21 Paratrigona subnuda Moure, 1947 24 0 3 1 3   5 10 1     1 6, 9, 12, 18, 19, 34, 39, 

47, 48, 52, 53, 58, 59, 

67, 72 

22 Plebeia droryana (Friese, 1900) 12 0 3  1  3       3 2 13, 34, 48, 50, 55, 62, 

64, 67, 76 

23 Plebeia emerina (Friese, 1900) 17 0 4 2 5 1  4      1  3, 28, 45, 47, 48, 49, 50, 

55, 67 

24 Plebeia remota (Holmberg, 1903) 2 0 1           1  3, 5 

25 Scaptotrigona bipunctata (Lepeletier, 

1836) 1 

1

1  11           1 

72 
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N Espécie Sexo 2007 2008 Plantas 

  ♀ ♂ O N D J F M A M J J A S O  

26 Schwarziana quadripunctata (Lepeletier, 

1836) 

2 0   1          1 72 

27 Trigona aff. fuscipennis Friese, 1900 36 0   9 12 1 3       11 6, 19, 39, 61, 67 

28 Trigona spinipes (Fabricius, 1793) 26 0 18  1  1 3 1 2      2, 11, 13, 26, 45, 47, 67 

 Centridini                 

29 Centris (Centris) varia (Erichson, 1848) 1 0     1         10 

30 Centris (Hemisiella) tarsata Smith, 1874 1 0   1            

31 Centris (Melacentris) cfr. lateritia Friese, 

1899 1 0   1           

 

32 Epicharis (Cyphepicaris) morio Friese, 

1924 0 1    1          

13 

 Emphorini                 

33 Melitoma segmentaria (Fabricius, 1804) 4 8  7 1  2 2        35, 36 

34 Ptilothrix relata (Holmberg, 1903) 0 2   1  1         35, 52 

 Eucerini                 

35 Gaesischia (Gaesischiopsis) aurea 

Urban, 1968 

1 1     2         10 

36 Melissodes (Ecplectica) nigroanea (Smith, 

1854) 

1 0    1           

37 Melissodes (Ecplectica) sexcincta 

(Lepeletier, 1841) 

2 0      2        6, 9 

38 Melissoptila aureocincta Urban, 1998 0 1    1          13 

39 Melissoptila inducens Brèthes, 1910 0 2 1 1            47, 54 

40 Melissoptila thoracica (Smith, 1854) 7 19   4 6 10 6        6, 12, 47, 52, 54, 55, 56, 

80 

41 Thygater (Nectarodiaeta) sordidipennis 

Moure, 1941 

2 0  2            73 

42 Thygater (Thygater) anae Urban, 1999 0 1 1             71 

43 Thygater (Thygater) analis (Lepeletier, 

1841) 

5 0  2 2          1 24, 73 

44 Thygater (Thygater) paranaensis Urban, 

1967 

1 2 2    1         1, 24, 34 

45 Trichocerapis mirabilis (Smith, 1865) 0 2   1 1          35, 57 

 Exomalopsini                 

46 Exomalopsis (Exomalopsis) vernoniae 

Schrottky, 1909 

1 0       1       56 

 Nomadini                 

47 Brachynomada bigibbosa (Friese, 1908) 1 0   1           47 

48 Doeringiella cingillata Moure, 1954 1 1   2           29, 80 

49 Pseudepeolus angustatus (Moure, 1954) 1 0     2         55 

50 Triepeolus osiriformis (Schrottky, 1910) 2 0    2          80 

51 Trophocleptria sp. 2 2    1 2  1       4, 8, 12, 16 

 Osirini                 

52 Osiris aff. pallidus Smith, 1854 0 1    1          47 

53 Osiris sp. 1 1 2    1 1 1        45, 47 

54 Osiris sp. 2 1 1 1   1          47 

 Tapinotaspidini                 

55 Arhysoceble picta (Friese, 1899) 1 1  1 1           47, 48 

56 Lanthanomelissa betinae Urban, 1995 0 1 1             54 

57 Lophopedia nigrispinis (Vachal, 1909) 12 2 5 1 4 2 2         1, 7, 8, 9, 12, 47, 48, 52, 

64, 66 

58 Lophopedia pygmaea (Schrottky, 1902) 2 3     1 2 2       16 

59 Lophopedia sp. 4 0   1 1 2         8, 55, 66 
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N Espécie Sexo 2007 2008 Plantas 

  ♀ ♂ O N D J F M A M J J A S O  

60 Moneca cfr. brasiliensis Lepeletier & 

Serville, 1828 

3 0    3           

61 Paratetrapedia fervida (Smith, 1879) 4 22  3 3 7 9 3 1       9, 16, 34, 53 

62 Paratetrapedia volatilis (Smith, 1879) 0 6  4  1 1         47 

63 Trigonopedia sp. 1 4 4  6 2           47 

64 Trigonopedia sp. 2 3 1    1  3        12, 25 

 Tetrapediini                 

65 Coelioxoides waltheriae Ducke, 1908 1 1  1     1       9, 80 

66 Tetrapedia amplitarsis Friese, 1899 4 6  5 1 3 1         6, 49 

67 Tetrapedia diversipes Klug, 1810 4 7  2  1 1 5 1       6, 19, 34, 49, 55 

68 Tetrapedia pyramidalis Friese, 1899 2 0  1 1            

 Xylocopini                 

69 

Ceratina (Ceratinula) melanochroa 

(Moure, 1941) 

22 5 8 5 3 1 2 2       6 12, 14, 16, 17, 23, 27, 

45, 47, 48, 62, 64, 65, 

66, 70 

70 Ceratina (Ceratinula) sp. 1 8 1 4 1 2   1       1 5, 12, 44, 45, 47, 62, 64 

71 Ceratina (Ceratinula) sp. 2 1 0 1             47 

72 Ceratina (Ceratinula) sp. 3 0 1   1            

73 Ceratina (Crewella) sp. 1 48 9 9 4 11 2 8 14 3 5    1  6, 8, 9, 12, 13, 16, 17, 

34, 41, 43, 47, 52, 53, 

55, 60, 66, 78, 79 

74 Ceratina (Crewella) sp. 2 2 1      2  1      25, 30 

75 Ceratina (Crewella) sp. 3 1 0    1          55 

76 Ceratina (Crewella) sp. 4 2 0      2        9, 10 

77 Ceratina (Crewella) sp. 5 3 0   2 1          20, 54 

78 Ceratina (Crewella) sp. 6 2 0  1           1 47 

79 Ceratina (Crewella) sp. 7 9 2 1 2 3   1 2      2 7, 9, 47, 55, 66, 80 

80 Ceratina (Rhysoceratina) sp. 12 2 3  2  1 5 2 1      9, 13, 19, 27, 47, 48, 80 

81 Xylocopa (Neoxylocopa) brasilianorum 

(Linnaeus, 1767) 

5 1 1   1 2 2        10, 39, 81 

82 Xylocopa (Stenoxylocopa) artifex Smith, 

1874 9 0      5 1     2 1 

30, 50, 56, 63, 71 

83 Xylocopa (Xylocopoda) elegans Hurd & 

Moure, 1963 

2 0      1       1 19, 24 

 COLLETINAE                 

 Colletini                 

84 Colletes rugicollis Friese, 1900 1 0    1          73 

 Hylaeini                 

85 Hylaeus sp. 0 1 1              

 Paracolletini                 

86 Actenosigynes fulvoniger (Michener, 

1989) 0 1 1             

46 

87 Perditomorpha leaena (Vachal, 1909) 1 1       1 1      53 

88 Sarocolletes sp. 1 0 1             51 

 Xeromelissini                 

89 Chilicola (Prosopoides) cfr. prosopoides 

(Ducke, 1907) 

3 1 3 1            47 

 HALICTINAE                 

 Augochlorini                 

90 Augochlora sp. 1 1 1      1 1       47, 55 

91 Augochlora sp. 2 1 0        1      25 

92 Augochlora sp. 3 3 1      1 2 1      9, 22, 25 

93 Augochlora sp. 4 1 0       1       19 

94 Augochlora sp. 5 2 0       2       25 
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N Espécie Sexo 2007 2008 Plantas 

  ♀ ♂ O N D J F M A M J J A S O  

95 Augochlora sp. 6 2 0      1  1      6, 56 

96 Augochlora sp. 7 10 7 4 1  1 2 1 5 2    1  7, 9, 10, 19, 23, 25, 47, 

51, 52, 53, 67 

97 Augochlora sp. 8 11 1  4 4   2 1 1      7, 9, 20, 29, 34, 53, 69 

98 Augochlora sp. 9 2 0       1 1      7, 25 

99 Augochlora sp. 10 0 1       1       9 

100 Augochlorella ephyra (Schrottky, 1910) 1 0 1             20 

101 Augochloropisis sp. 1 3 0   1   2        8, 18, 25, 44, 77 

102 Augochloropisis sp. 2 1 0      1        45 

103 Augochloropisis sp. 3 5 0  1 1 2 1         8, 13 

104 Augochloropisis sp. 4 1 0 1             74 

105 Augochloropisis sp. 5 2 0   1    1       22, 75 

106 Augochloropisis sp. 6 2 0    1 1         79 

107 Augochloropisis sp. 7 0 1    1          47 

108 Ceratalictus sp. 1 0    1          66 

109 Neocorynura aenigma (Gribodo, 1894) 1 0   1           31 

110 Neocorynura oiospermi (Schrottky, 1909) 9 10   2 1 1 2 12 1      6, 7, 8, 9, 19, 25, 27, 47, 

52 

111 Neocorynura sp. 1 0             1 72 

112 Rhectomia aff. mourei (Eickwort, 1969) 2 0 1  1           12, 64 

113 Rhinocorynura aff. briseis (Smith, 1879) 1 0   1           66 

114 Rhinocorynura inflaticeps (Ducke, 1906) 1 4   1   1 2 1      19, 22 

115 Temnosoma sp. 2 0   1          1  

116 Thectochlora alaris (Vachal, 1904) 1 2 1     2        19, 54 

 Halictini                 

117 Agapostemon (Notagapostemon) 

semimelleus Cockerell, 1900 

1 0             1 23 

118 Caenohalictus palumbes (Vachal, 1903) 1 0            1  50 

119 Dialictus sp.1 1 0 1             32 

120 Dialictus sp.2 1 0 1              

121 Dialictus sp.3 1 0  1            48 

122 Dialictus sp.4 1 0  1            70 

123 Dialictus sp.5 1 0   1           62 

124 Dialictus sp.6 1 0   1           48 

125 Dialictus sp.7 3 0        1     2 33, 53, 64 

126 Oragapostemon divaricatus (Vachal, 

1903) 

1 0      1        55 

127 Sphecodes sp. 0 1   1           70 

 MEGACHILINAE                 

 Anthidiini                 

128 Anthodioctes claudii Urban, 1999 1 0    1           

129 Epanthidium autumnale (Schrottky, 1909) 1 0     1         13 

130 Hypanthidioides flavofasciata (Schrottky, 

1902) 

0 1      1        9 

131 Hypanthidium divaricatum (Smith, 1854) 2 3  2 1 1  1        9, 47, 48 

132 Moureanthidium subarenarum (Schwarz, 

1933) 

4 2 2  3   1        47, 69 

 Megachilini                 

133 Coelioxys (Glyptocoelioxys) cerasiopleura 

Holmberg, 1903 

1 0    1           

134 Megachile (Moureapis) maculata Smith, 

1853 4 0  1   1        2 

15, 16, 24 

135 Megachile (Pseudocentron) framea 

Schrottky, 1913 

3 1  3 1           12, 29 

136 Megachile (Ptilosarus) sp. 0 1      1        19 
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APÊNDICE II: LISTA DAS ESPÉCIES DE PLANTAS VISITADAS POR ABELHAS EM UMA ÁREA RESTRITA DE FLORESTA OMBRÓFILA MISTA NO 
PARQUE ESTADUAL DE CAMPINHOS, NO PERÍODO DE OUTUBRO DE 2007 A OUTUBRO DE 2008. N = CÓDIGO DA PLANTA; NV: NÚMERO DE 
VISITAS. OS CÓDIGOS DAS ESPÉCIES DE ABELHAS ESTÃO DE ACORDO COM O APÊNDICE I. 

N Espécie Código da espécie de abelha visitante Nv 
n 

sp. 
 ALSTROEMERIACEAE    

1 Alstroemeria iwodore Herb. 44, 57 2 2

 ANACARDIACEAE    

2 Schinus terebinthifolius Raddi 14, 17, 28 17 3

 ARACEAE    

3 Zantedeschia aethiopica Spreng. 14, 23, 24 7 3

 ASTERACEAE    

4 Austroeupatorium inulaefolium (Kunth) R.M. King & 
H. Rob. 

15, 16, 17, 51 
6 4

5 Bacharis semiserrata var. semiserrata DC. 14, 19, 24, 96 41 4

6 Bidens pilosa L. 21, 27, 37, 40, 66, 67, 73, 95, 110 25 9

7 Bidens tinctoria Baill. 57, 79, 96, 97, 98, 110 9 6

8 Calyptocarpus biaristatus (DC.) H. Rob. 15, 17, 51, 57, 59, 73, 101, 103, 110 14 9

9 Chromolaena pedunculosa (Hook. & Arn.) R.M. 
King & H. Rob. 

13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 37, 57, 61, 65, 73, 76, 79, 80, 92, 96, 97, 99, 
110, 130, 131  43 22

10 Chrysolaena platensis (Spreng.) H. Rob. 15, 29, 35, 76, 81, 96 7 6

11 Cirsium vulgare (Savi) Tenore 28 1 1

12 Elephantopus mollis Kunth 14, 17, 21, 40, 51, 57, 64, 69, 70, 73, 112, 135  19 12

13 Erigeron maximus Link & Otto 14, 19, 22, 28, 32, 38, 73, 80, 103, 129 18 10

14 Galinsoga parviflora Cav. 69 2 1

15 Grazielia serrata (Spreng.) R.M. King & H. 
Robinson 

14, 134 
7 2

16 Jaegeria hirta (Lag.) Less. 14, 19, 51, 58, 61, 69, 73, 134 10 8

17 Podocoma notobellidiastrum (Griseb.) G.L. Nesom 69, 73 2 2

18 Polymnia connata (Spreng.) Blake 21 1 1

19 Solidago chilensis Meyen 21, 27, 67, 80, 83, 93, 96, 110, 114, 116, 136 18 10

20 Sonchus oleraceus L. 77, 97, 100 4 3

21 Symphyopappus itatiayensis (Hieron.) R.M. King & 
H. Rob. 

14 
12 1

22 Tagetes minuta L. 14, 92, 105, 114 4 4

23 Vernonanthura montevidensis (Spreng.) H. Rob. 8, 14, 18, 19, 69, 96, 117 15 7

24 Vernonanthura squamulosa (Hook. & Arn.) H. Rob. 4, 15, 18, 19, 20, 43, 44, 83, 134 16 9

25 Vernonanthura tweedienna (Barker) H. Rob. 14, 17, 20, 64, 74, 91, 92, 94, 96, 98, 101, 110 20 12

 BEGONIACEAE    

26 Begonia fischeri Schrank 28 2 1

 BORAGINACEAE    

27 Heliotropium transalpinum Vell. 17, 69, 80, 110 6 4

 CAMPANULACEAE    

28 Lobelia hassleri A. Zahlb 23 2 1

29 Wahlenbergia linarioides (Lam.) A. DC. 14, 48, 97, 135 4 4

 CANNACEAE    

30 Canna indica L. 74, 82 4 2

 CLETHRACEAE    

31 Clethra scabra Pers. 109 1 1



 45

 
N Espécie Código da espécie de abelha visitante Nv 

n 
sp. 

 COMMELINACEAE    

32 Commelina obliqua Vahl. 119 1 1

33 Tradescantia anagallidea Seub. 125 1 1

34 Tripogandra diuretica (Mart.) Handlos 14, 21, 22, 44, 61, 67, 73, 97 11 8

 CONVOLVULACEAE    

35 Ipomoea indica (Burm. f.) Merr. 33, 34, 45 13 3

36 Ipomoea purpurea (L.) Roth. 33 1 1

 ESCALLONIACEAE    

37 Escallonia bifida Link & Otto 14 27 1

 EUPHORBIACEAE    

38 Sapium glandulatum (Vell.) Pax. 14 16 1

 FABACEAE    

39 Senna neglecta (Vogel) H. S. Irwin & Barneby 21, 27, 81 25 1

40 Trifolium repens L. 14 1 1

41 Acacia recurva Benth. 14, 18, 73 8 3

 HYPOXIDACEAE    

42 Hypoxis decumbens L. 4 1 1

 IRIDACEAE    

43 Sisyrinchium micranthum Cav. 73 1 1

 LAMIACEAE    

44 Hyptis heterodon Epling 70 1 1

45 Ocimum selloi Benth 7, 23, 28, 53, 69, 70, 101 8 7

 LOASACEAE    

46 Blumenbachia urens Urb. 86 1 1

 LYTHRACEAE    

47 Cuphea carthagenensis (Jacq.) Macbr. 3, 4, 7, 8, 11, 14, 17, 21, 23, 28, 39, 40, 47, 52, 53, 54, 55, 57, 62, 63, 69, 
70, 71, 73, 78, 79, 80, 89, 90, 96, 107, 110, 131, 132 142 34

48 Heimia myrtifolia Cham. & Schltdl. 14, 17, 21, 22, 23, 55, 57, 69, 121, 124, 131 18 11

 MALPIGHIACEAE    

49 Banisteriopsis muricata (Cav.) Cuatrec 16, 23, 66, 67 5 4

 MALVACEAE    

50 Abutilon costicalyx K. Schum 1, 17, 22, 23, 82, 118 9 6

51 Modiolastrum malvifolium (Griseb.) K. Schum 3, 11, 88, 96 6 4

52 Pavonia communis A. St.-Hil. 3, 16, 17, 21, 34, 40, 57, 73, 96, 110 14 10

53 Pavonia guerkeana R.E. Fries 21, 61, 73, 87, 96, 97, 125 9 7

54 Sida potentilloides St. -Hil 3, 14, 39, 40, 56, 77, 116 7 7

55 Sida rhombifolia L. 12, 14, 22, 23, 40, 49, 67, 73, 75, 79, 90, 126 41 12

56 Wissadula parviflora (St. -Hil.) R.E. Fries 40, 46, 82, 95 4 4

 MARANTACEAE    

57 Calathea aemula Koern 45 1 1

 MELASTOMATACEAE    

58 Leandra carassana Cogn. 21 1 1

59 Leandra purpurascens Cogn. 21 1 1

60 Tibouchina cfr.linopodifolia (DC) Cogn. 73 1 1

61 Tibouchina sellowiana (Cham.) Cogn. 27 1 1

 MYRSINACEAE    

62 Anagalis arvensis L. 11, 13, 22, 69, 70, 123 7 6
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 ONAGRACEAE    

63 Fuchsia regia (Vell.) Munz 2, 82 3 2

 OXALIDACEAE    

64 Oxalis linarantha Lourteig 3, 11, 22, 57, 68, 70, 112, 125 12 8

65 Oxalis tenerrima R. Knuth 3, 69 2 2

 PLANTAGINACEAE    

66 Mecardonia procumbens (Mill.) Small 3, 57, 59, 69, 73, 79, 108, 113 17 8

67 Plantago australis Lam. 14, 18, 22, 23, 27, 28, 96 47 7

 RHAMNACEAE    
68 Rhamnus sphaerosperma Sw. 14 13 1

 RUBIACEAE    

69 Richardia brasiliensis Gomes 97, 132 3 2

70 Spermacoce dasycephala (Cham. & Schltdl.) 
Delprete 

9, 69, 122, 127 
4 4

 RUSCACEAE    

71 Cordyline spectabilis Kunt & Bouché 14, 16, 17, 42, 82 31 5

 RUTACEAE    

72 Zanthoxylum rhoifolim Lam. 14, 21, 25, 26, 111 37 5

 SOLANACEAE    

73 Solanum campaniforme Roem. & Schult. 15, 17, 18, 41, 43, 84 8 6

74 Solanum granulosoleprosum Dunal 104 1 1

75 Solanum mauritianum Scop. 105 1 1

76 Vassobia breviflora (Sendtn.) Hunz. 22 1 1

 STYRACACEAE    

77 Stirax leprosus Hook. & Arn. 17, 101 2 2

 VERBENACEAE    

78 Lantana fucata Lindl. 73 1 1

79 Verbena bonariensis L. 73, 106 2 2

80 Verbena littoralis Kunth 6, 14, 40, 48, 50, 65, 79, 80 11 8

 ZINGIBERACEAE    

81 Hedychium coronarium J. König 81 2 1

 


