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Como o hábito alimentar dos anuros influencia a aquisição de parasitos? 

 

Introdução 

Hoje são conhecidas mais de 7700 espécies de anfíbios no planeta, dessas, 

mais de 6800 pertencem a ordem Anura (Frost 2018). O grupo têm representantes 

em todos os biomas do mundo, principalmente nas regiões tropicais, sendo o Brasil o 

país que abriga o maior número de espécies (IUCN 2017).  

 Sua ampla distribuição e a busca por recursos não foram os únicos fatores que 

modelaram a grande diversidade dos anfíbios e seus padrões comunitários, mas 

também predadores, patógenos e parasitos (Wells 2007). Sendo suas diferentes 

estratégias de sobreviência baseadas nas interações predador-presa e hospedeiro 

parasito (Pompanon et al. 2012). Parasitos em especial, interferem no fluxo de 

energia e forças de interações na cadeia alimentar, influenciando a produtividade do 

ecossistema e estrutura das teias tróficas (Lafferty et al. 2008).  

Os anuros estão em contato com várias formas de vida parasitas, sendo 

altamente associados a elas (Aho, 1990, Campião et al. 2015). Espécies que habitam 

ou utilizam corpos d’água em algum momento da vida, estão em contato com formas 

infectantes livre-natantes, que podem penetrar pela pele ou orifícios naturais do corpo 

(Leung et al. 2009). Similarmente existem espécies de parasitos que toleram o 

ambiente terrestre e penetram ativamente pelo tegumento dos anfíbios (Anderson 

2000). O tamanho do hospedeiro também está relacionado a sua carga parasitária, 

assim anuros maiores podem apresentar grande variedade de espécies parasíticas 

(Hamann et al. 2012, Campião et al. 2015). 

 Parasitos troficamente transmitidos necessitam que o hospedeiro intermediário 

seja consumido pelo hospedeiro definitivo para completar seu ciclo de vida (Cirtwill et 

al. 2017). Os anuros são componentes fundamentais da cadeia alimentar de diversos 

ecossistemas (Haddad et al. 2013). Desta forma, desempenham papel de 

hospedeiros intermediários e definitivos de várias espécies de parasitos (Goater; 

Goater, 2001). 

Neste sentido é importante distinguir entre espécies dominantes e raras de 

parasitos, além de entender as funções e pressões desses organismos nas 

comunidades de anfíbios (Wells 2007). Entender como o hábito, habitat e o uso dos 

recursos pelos anfíbios influenciam a infecção por parasitos torna-se uma ferramenta 

para a conservação dessas espécies (Schoener 1974).  
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Justificativa 

A mata atlântica apresenta características e geografia que favorecem a alta 

biodiversidade e endemismo, sendo um dos hotspots de biodiversidade mais 

importantes do mundo (Myers et al. 2000, Ribeiro et al. 2009). A região abriga cerca 

de 7,7%  das espécies conhecidas de anfíbios, das quais 88% são endêmicas 

(Haddad et al. 2013). 

Um terço dos anfíbios neotropicais estão ameaçados de extinção, e pelo 

menos metade deles em declínio, configurando os anfíbios como grupo de 

vertebrados mais ameaçado do mundo (Catenazzi 2015, Loyola et al. 2014, IUCN 

2017). Uma das causas dos declínios e extinções são as infecções por parasitos e 

patógenos. Os parasitos são os personagens principais em protocolos de 

monitoramento de mudanças nas estruturas nesses ecossistemas, utilizados para 

detectar potenciais doenças emergentes de espécies nativas e invasoras. Além disso, 

são importantes também porque contam história da ecologia de seus hospedeiros, 

distribuição geográfica e ecossistemas que vivem e evoluem. Desta forma, é preciso 

entender a história natural das espécies de parasitos, assim como seus locais de 

origem, dinâmica de transmissão e habitat preferenciais (Brooks et al. 2014).  

O estudo da biologia e ecologia dos parasitos geralmente requerem métodos 

invasivos, que exigem a eutanásia do hospedeiro estudado (Akani et al. 2011, Brooks 

et al. 2014, Campião et al. 2015). Dessa forma, análises moleculares como as que 

utilizam as sequencias de DNA barcode tem aplicação universal e vem sendo 

utilizadas para identificação de espécies (Hebert et al. 2003, Vences et al. 2005). A 

coleta do material genético para essa análise não precisa ser letal, podendo ser 

coletado de amostras no ambiente, fezes, saliva, pele, entre outros (Floyd et al. 2002, 

Tautz et al. 2003, Brem et al. 2007, De Barba et al. 2014, Yu et al. 2012). A aplicação 

desses métodos pode revolucionar a forma como estudamos essas interações, sendo 

um método não invasivo, robusto, cada vez mais acessível e que apresenta alta 

eficiência (Vences et al. 2005).   

A vulnerabilidade dos anfíbios às mudanças no ecossistema, sejam antrópicas 

ou não, torna o grupo extremamente ameaçado. Desta forma é cada vez mais 

importante estudos que relacionem os recursos que utilizam com fatores que podem 

afetar sua sobrevivência, como endoparasitos. E principalmente, desenvolvendo 



3 
 

métodos de alta precisão que não necessitem o sacrifício do animal, contribuindo 

assim para a conservação do grupo. 

 

 

Objetivos 

 Investigaremos como o hábito alimentar dos anuros está relacionado a 

aquisição de parasitos. Serão amostrados anuros diferentes linhagens e modos de 

vida, para análise quanto ao hábito alimentar e aquisição de parasitos, considerando 

a diversidade, abundância e características das presas e parasitos.  

 

Metodologia 

Área de estudo 

Realizaremos as coletas na unidade de conservação Mananciais da Serra, 

localizada junto ao Parque Estadual do Pico do Marumbi, município de Piraquara, 

região metropolitana de Curitiba, Paraná (48°59’W;25°29’S).  

Coleta dos anfíbios e parasitos 

Realizaremos coletas noturnas, durante o período de setembro a março, por 

dois anos consecutivos. Os anfíbios serão capturados manualmente, através de 

busca ativa, visual e auditiva. Capturaremos 30 indivíduos de cada espécie, estas 

serão definidas conforme sua abundância, não coletaremos espécies ameaçadas. 

Coletaremos três espécies de cada habitat: arbóreo, terrestre e semiaquático. A 

quantidade de indivíduos coletados não afetará negativamente suas populações. 

Sacrificaremos os indivíduos por meio de anestésico tópico (metodologia 

aprovada pelo comitê de ética da UFPR) e faremos a retirada dos órgãos da cavidade 

abdominal na busca de parasitos e dieta. Após a dissecação fixaremos os anuros em 

solução formalina 10% e os conservaremos em etanol 70%. Os indivíduos serão 

transportados para o laboratório localizado no departamento de Zoologia da 

Universidade Federal do Paraná, onde permanecerão na coleção do laboratório até a 

finalização da pesquisa. 

Coleta de itens da dieta 

Para verificar a disponibilidade dos itens consumidos na dieta, faremos coletas 

noturnas, duas vezes por semana a partir de armadilhas recomendadas para cada 

habitat. As armadilhas serão dispostas próximo aos locais de coleta dos anuros, afim 
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de verificar as possíveis presas desses animais. Após a coleta os invertebrados serão 

armazenados em etanol 70% até sua triagem e identificação. 

Identificação dos parasitos 

Para os parasitos encontrados iremos registrar o órgão de origem e 

armazenaremos em etanol 70% para posterior identificação. Os parasitos serão 

identificados seguindo os métodos específicos para cada grupo (Andrade, 2000; Rey, 

2001). 

Identificação dos itens da dieta 

Identificaremos os invertebrados ingeridos pelos anfíbios com a maior 

resolução taxonômica possível, utilizando as chaves correspondentes para cada 

grupo.  

Análise estatística  

 A composição da dieta será analisada com base no número e frequência da 

ocorrência de cada tipo de presa no estomago dos anfíbios. Calcularemos um índice 

de importância relativa para cada categoria de presa encontrada na dieta (Pianka et 

al. 1971). Para relacionar os recursos alimentares presentes no ambiente com os 

ingeridos pelos anfíbios, utilizaremos a fórmula proposta por Jacobs (1974), que leva 

em consideração as diferentes abundancias relativas de presas do ambiente com a 

seleção do alimento pelo anfíbio. A prevalência, abundância e intensidade da infecção 

dos parasitos serão analisados como proposto por Bush e colaboradores (1997).  

 

Custo do projeto 

 

Material Custo 

Custos transporte para o campo R$    3.600,00 

Reagentes e suprimentos de laboratório R$        500,00 

Paquímetro R$          30,00 

Dinanômetro Pesola R$        100,00 

Álcool e Formol R$        500,00 

Frascos armazenamento R$        300,00 

Armadilhas invertebrados R$        200,00 

Análise molecular R$  14.000,00 

Total R$  19.230,00 
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