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APRESENTACAO

O presente documento se caracteriza por fazer parte do EIA, sendo uma retificagéo e complementagéo do Volume 1 -
Identificacdo e Caracterizacdo do Empreendimento, Alternativas Tecnoldgicas e Locacionais e Areas de Influéncia,
tratando especificamente da Avaliacdo das Alternativas de Projeto.
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1. CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO

1.1. ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS E LOCACIONAIS DO EMPREENDIMENTO

1.1.1. Avaliacao das Alternativas

1.1.1.1.  Andlise Comparativa das Alternativas e Melhor Alternativa

RETIFICA-SE:

A valoragdo apresentada no Quadro 29 (EIA, Volume I, P4gina 111), na linha do critério “Supresséo de vegetagdo
nativa” esta trocada para as alternativas 2 e 3. A seguir sdo apresentadas as informacfes a serem retificadas no
Quadro 29.

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Supressdo de vegetacdo nativa (m?) 424,541,930 472,995,131 459.654,000
ERRADO - Valoracéo apresentada no Quadro 29 1 2 3
CORRETO - Valoragdo retificada 1 3 2

Com isso, retificando-se 0 Quadro 29 apresentado no Volume | do EIA, apresenta-se o Quadro 1 a seguir, com
destaque para as células que ocorreram retificacéo.

Quadro 1: Magnitude de interferéncia dos critérios de analise comparativa.

Critério de andlise de alternativas Alternatival | Alternativa2  Alternativa 3
o | Extensdo da rodovia Peso 1 ™1=3 ™1=3 x1=1
o
.i.vt) Interceptagdo e Transposi¢ao de corpos hidricos Peso 2 2x2=4 3x2=6 x2=2
2 | Transposicéo de varzea e baixadas Peso 1 3ix1=3 ix1=3 x1=1
= | Volume de aterros e cortes Peso 1 x1=1 3x1=3 x1=2
Interferéncia e ocupacdo em APP Peso 2 2x2=4 x2=6 x2=2
Supresséo de vegetacdo nativa Peso 2 1x2=2 3x2=6 2x2=4
8 | Fragmentac&o de remanescentes florestais Peso 1 2x1=2 3x1=3 x1=1
2 | Interferéncia em Corredores Ecolégicos Peso 1 x1=2 ™x1=3 x1=1
o ~ o .
2 Interceptagflo/ Proximidade de Unidades de Peso 2 =2 =2 30=6
Conservagao
Interpeptagap de Areas Prioritarias para Conservacao Peso 1 Ox =0 0xL =0 31 = 3
da Biodiversidade
= Interceptagdo de &reas urbanas Peso 1 &1=2 x1=1 3x1=3
e Quantitativo de realocagdo e desapropriacdo da
o5 | ; ¢ propriag Peso 1 2x1=2 X1=1 ax1=3
2 g O populagdo
2 - ; :
3 Int_erceptagao de terras Indlgen_as, comunlf_ja_ldes_ Peso 2 o =14 30=6 o =2
quilombolas e de outras comunidades tradicionais
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Com a retificacdo no Quadro 29 ha também a necessidade de retificar o Quadro 30 do EIA (Volume I, Pagina 112), nas
linhas “Meio Bidtico”, “Total” e “Classificacdo”. A seguir sdo apresentadas as informaces a serem retificadas no Quadro

30.

Meio Bidtico Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
ERRADO - Valoragdo apresentada no Quad3r8 12 18 19
CORRETO - Valoracao retificada 12 20 17
Total Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
ERRADO - Valoragdo apresentada no Quad;g 31 a1 3
CORRETO - Valoracdo retificada 31 43 31
Classificacéo Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
ERRADO - Valoracdo apresentada no Quadro
1 3 2
30
CORRETO - Classificacdo retificada 1 3 1

Com isso, retificando-se 0 Quadro 30 apresentado no Volume | do EIA, apresenta-se o0 Quadro 2 a seguir.

Quadro 2: Retificagdo da classificacdo das alternativas quanto as interferéncias ambientais.

Alternativa

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Meio Fisico 15
Meio Biético 12 20 17
Meio Socioecondmico 8 8
Total | 31 31
Classificagdo | 1 1

| Menor interferéncia ambiental |

| Interferéncia ambiental intermediéria

- Maior interferéncia ambiental

.
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COMPLEMENTA-SE:

Considerando que houve classificacdo igualitaria para as Alternativas 1 e 3 na avaliacdo de interferéncias ambientais,
ambas na posicdo n° 1, como alternativas com menores potenciais de interferéncias ambientais para o projeto Contorno
Norte de Curitiba, entende-se que ha necessidade de promover uma avaliacdo complementar para definicdo da melhor
alternativa do ponto de vista socioambiental.

Para avaliagdo anterior utilizou-se o método de classificacéo de valorizacdo em escala numérica (0, 1, 2 ou 3) que nada
mais é do que inferir um valor unitario inteiro adimensional em cada critério socioambiental para cada alternativa, ou
seja, se maior ou menor a dimens&o do critério avaliado, maior ou menor a valorizacdo numérica.

Porém, a forma complementar necessaria para diferenciar as Alternativas 1 e 3 deve considerar, também, o “quanto”
maior ou menor € a interferéncia prevista para cada critério socioambiental.

Para isso optou-se pela relagdo percentual (%) como medida de quantificacdo de interferéncia que uma alternativa
possui em relacdo a outra para cada critério de avaliagdo. Assim, como a escala numérica inicialmente utilizada para
comparagdo entre alternativas, a relacéo percentual também é um nimero adimensional.

O quadro a seguir apresenta a relacdo percentual (%) de cada critério de avaliacdo, com comparativo realizado da
Alternativa 1 em relacdo a Alternativa 3, ou seja, 0 quanto a Alternativa 1 promove mais ou menos interferéncia em
comparagdo com a Alternativa 3.

Quadro 3: Analise comparativa da Alternativa 1 em relacéo a Alternativa 3 .

Diferenca da Altern. 1 para Alten. 3

Critério de andlise de alternativas Altern. 1 Altern. 3

Valor Absoluto
(Altern. 3 - Altern. 1)

Relacdo %

Extenséo da rodovia (m) 11.780,00 11.140,00 -640,00 -5,7%
Interceptagdo e Transposi¢do de corpos hidricos (un) 46 36 -10 -27,8%
Transposicdo de varzea e baixadas (km) 0,52 0,47 -0,05 -11,5%
Volume de aterros e cortes (m?3) 2.974.690,05 | 3.712.008,00 +737.317,95 +19,9%
Interferéncia e ocupagdo em APP (m?) 293.260,45 254.694,79 -38.565,66 -15,1%
Supresséo de vegetagdo nativa (m?) 424.541,93 459.654,00 +35.112,07 +7,6%
Fragmentacdo de remanescentes florestais (km) 2,64 2,63 -0,02 -0,7%
Interferéncia em Corredores Ecolégicos (km) 3,29 3,18 -0,11 -3,5%
Interceptagfio/ Proximidade de Unidades de 322 328 +0,06 +1,9%
Conservagao (km)
Interceptacéo de Areas Prioritarias para Conservacdo 0,00 592,00 +502,00 +100,0%
da Biodiversidade (m)
Interceptagdo de areas urbanas (km) 6,03 6,05 +0,02 +0,3%
Quantlta~t|vo de realocacdo e desapropriacdo da 208 364 + 156 +42.9%
populacéo (un)
Intgrceptagao de terras Indlgengs, comumt.jgdes‘ 3.37 247 001 36,9%
quilombolas e de outras comunidades tradicionais (km)

Total +71,3%

NUmeros negativos e em vermelho ( - ) representam maior interferéncia da Alternativa 1 em relacéo & Alternativa 3;
Numeros positivos e em verde (+) representam menor interferéncia da Alternativa 1 em relagdo a Alternativa 3.

No Quadro 3 observou-se vantagem da Alternativa 1 em relagdo a Alternativa 3 quando somadas as relagBes

percentuais de interferéncia.

Considerando também a aplicacdo dos pesos 1 e 2 aos critérios (associados ha restricbes ambientais legais de
interveng&o que possam ou ndo possuir ), apresenta-se o quadro a seguir.

.
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Quadro 4: Anélise comparativa entre as Alternativas considerando as relagfes percentuais (%) e a aplica¢do de pesos .

Comparacdao da Altern. 1 em relagéo a Altern. 3

Critério de andlise de alternativas Peso
Relagéo % Peso x Relacdo %

Extenséo da rodovia (m) 1 -5,7% -5,7%
Interceptagdo e Transposi¢do de corpos hidricos (un) 2 -27,8% -55,6%
Transposi¢do de varzea e baixadas (km) 1 -11,5% -11,5%
Volume de aterros e cortes (m?3) 1 +19,9% +19,9%
Interferéncia e ocupacdo em APP (m?) 2 -15,1% -30,3%
Supressdo de vegetagdo nativa (m?) 2 +7,6% +15,3%
Fragmentacdo de remanescentes florestais (km) 1 -0,7% -0,7%
Interferéncia em Corredores Ecolégicos (km) 1 -3,5% -3,5%
Interceptagdo/ Proximidade de Unidades de Conservacao (km) 2 +1,9% +3,7%
Iqterpeptggéo de Areas Prioritarias para Conservago da 1 +100,0% +100,0%
Biodiversidade (m)
Interceptagdo de areas urbanas (km) 1 +0,3% +0,3%
Quantitativo de realocacdo e desapropriacéo da populacéo (un) 1 +42,9% +42,9%
e G e e emudes il e | ;| ann

Total +71,3% +1,0%

Numeros negativos e em vermelho ( - ) representam maior interferéncia da Alternativa 1 em relagdo a Alternativa 3;
NUmeros positivos e em verde (+) representam menor interferéncia da Alternativa 1 em relaco a Alternativa 3.

Conforme apresentado no Quadro 4, as avaliagdes comparativas entre as Alternativas demonstrou que a Alternativa 1
apresenta menor interferéncia em avaliagdo conjunta de todos os critérios, considerando a relagdo percentual (%) com
incluséo de pesos.

Também, ressaltasse a observagdo constante no TR do IAT para os estudos quanto & avaliacdo das alternativas de
projeto, onde € informado que “A anélise comparativa das alternativas locacionais deve observar o impedimento legal
formado nos artigo 14 e 20 da Lei Federal n® 11.428/2006 (Lei da mata Atlantica). Ou seja, a supressdo de vegetacéo
priméria ou e secundaria em estagio médio ou avangado de regeneracdo somente pode ocorrer na hipétese de
inexistirem alternativas locacionais ou tecnoldgicas.”

Quanto & esta observagdo, a Alternativa 1 também apresenta menor intervengdo em vegetacdo nativa em comparacao
com a Alternativa 3, com previséo de aproximadamente 35 mil m2 a menos de intervencao.

Nesse sentido, quando comparadas somente as Alternativas 1 e 3, em avaliacdo que considera todos os critérios e
considerando somente o critério “supressdo de vegetacdo nativa”, a Alternativa 1 apresenta o cenério mais positivo (ou
com menos interferéncia) em relacdo a Alternativa 3, mantendo-se assim a Alternativa 1 como alternativa de projeto a
ser considerada no desenvolvimento do EIA.
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