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Nota taxonomica

Esta tese é parte dos requisitos para a obtencdo do titulo de Doutor no programa de
pos-graduagao em Zoologia do Instituto de Biociéncias da Universidade de Sao Paulo. Como
tal, ndo é considerada uma publicagdo de acordo com os requisitos do Cédigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica. Por isso, os novos nomes e atos nomenclaturais aqui propostos

sao provisorios, e nao devem em hipétese alguma ser citados, porque séo indisponiveis na

literatura zooldgica. Os interessados no conteudo desta dissertacdo podem utiliza-lo com
autorizacao prévia da autora.



Taxonomic note

This thesis is part of the requisites to obtain a PhD degree in the graduation
program in Zoology of Instituto de Biociéncias of Universidade de Sao Paulo. As such, it
is not considered a publication according to International Code of Zoological
Nomenclature (ICZN). Therefore the new names and nomenclatural acts herein proposed
are provisory and unavailable in the zoological literature, and must not be cited. Those

interested in the contents of this thesis can use it after previous authorization of the
author.



Resumo geral

O género Heliura Butler contava, no inicio deste trabalho, com 53 nomes e 40 espécies validas.
Foi realizada uma analise cladistica com o intuito de testar o monofiletismo do género e
construir uma hipotese de relagbes filogenéticas entre suas espécies. A analise mostrou que o
conceito prévio de Heliura era polifilético, 0 que também se revelou verdadeiro para todos os
géneros estudados que tiveram mais de uma espécie incluida nas analises. Este género, como
aqui redefinido, € composto por 66 espécies no sensu stricto, dentre as quais 16 sdo espécies
novas, € 76 no sensu lato (incluindo as espécies incertae sedis). Tal rearranjo conta com dois
novos sindnimos para Heliura, Ptychotricos Schaus, sin. nov. e Mesocerea Hampson, sin. nov.
Todas as espécies que pertencem a Heliura no senso revisado foram redescritas e ilustradas, e
tiveram sua distribuicdo geografica mapeada. As demais foram realocadas de acordo com o
que foi possivel apurar a respeito de suas relagbes filogenéticas. Dentre as que foram
realocadas com sucesso, estdo Eucereon baleris Dyar, comb. nov. e Pseudaethria
cosmosomodes Dognin, comb. nov. Dois géneros novos sao criados para realocar outras
espécies que nao pertencem a Heliura: Bus, gen. nov. e Dus, gen. nov. Entretanto, nao foi
possivel realocar todas elas, de modo que as demais receberam o status de incertae sedis.
Onze novos sindnimos foram descobertos: Heliura cadroe Schaus (= Acridopsis lucis Butler),
Pseudaethria cessogae Schaus (= Heliura cosmosomodes Dognin), Pseudohyaleucerea
manicorensis Rego Barros & Machado (= Heliura quadriflavata Kaye), Delphyre nilammon
Schaus (= Eucereon inconspicua Kaye), Heliura klagesi meridionalis Rothschild, Delphyre
lemoulti Draudt (= Neacerea rhodocrypta Druce), Automolis oviplaga Rothschild (= Delphyre
subapicalis Dukinfield-Jones), Theages quadricolor Walker, Eucereon quadricolor boreale
Rothschild e E. quadricolor meridionale Rothschild (estes trés = Chelonia punctata Guérin-
Meneville) e Eucereon tigrisoma Rothschild (= Galethalea pica Walker). Outras duas espécies
também tratadas aqui em Heliura, H. pierus Cramer e H. dares Cramer, sao declaradas species
inquirendae. Heliura distincta Rothschild passa a ser conhecida como Heliura rothschildi, nom.
nov., uma vez que Teucer distincta Rothschild, um ano mais antiga, também passa a fazer
parte de Heliura. A combinagao nova Heliura elongata (Schaus), comb. nov. € mais antiga que
H. elongata Rothschild, e, portanto, este ultimo nome passa a ser conhecido como H.
umbrimaculodes nom. nov. Sdo apresentadas notas sobre Delphyre Walker e Eucereon
Hubner, com a revalidacdo de alguns de seus sinbnimos (Neacerea Druce, gen. revalid. e
Erithales Poey, gen. revalid.), além da criagdo de um género novo, Aus, gen. nov., para
algumas espécies previamente alocadas em Delphyre. As identidades de Eucereon archias e
E. punctatum séao discutidas a luz de novas descobertas. Novas combinagdes sdo propostas
em Galethalea Butler, Pseudohyaleucerea Rego Barros & Machado, Diabaena Felder,

Pseudopharus Hampson, Eucereon Hibner e Rhipha Walker. Outras duas espécies novas



séo descritas, em Delphyre e Erithales. Lectoétipos foram designados quando apropriado para

todos os nomes descritos ou presumivelmente descritos a partir de mais de um espécime.

Palavras-chave: analise filogenética, filogenia, taxonomia, sinbnimo novo, combinagéo nova.



Abstract

The genus Heliura Butler had 53 names and 40 valid species at the beginning of this study. A
cladistic analysis was performed to test its monophyletism, which results showed that it is
polyphyletic, as well as all other genera included in the analysis and represented by more than
one taxon. Heliura, as defined here, comprises 66 species in its sensu stricto, 16 of which are
new, and 76 in its sensu lato (which includes incertae sedis species). This arrangement counts
with two new synonyms for Heliura, Ptychotricos Schaus, sin. nov. e Mesocerea Hampson, sin.
nov. All the species belonging to Heliura in the sense here defended were redescribed,
illustrated and mapped. The other ones were rearranged according to the results obtained at the
analysis. Among those successfully placed in genera already described are Eucereon baleris
Dyar, comb. nov. and Pseudaethria cosmosomodes Dognin, comb. nov. Two new genera were
created to place other species that do not belong in Heliura: Bus, gen. nov. and Dus, gen. nov.
However, it was not possible to place confidently all the species that do not belong in Heliura,
and those which phylogenetic positions remain a mistery were given the status of incertae
sedis. Eleven new synonyms were discovered: Heliura cadroe Schaus (= Acridopsis lucis
Butler), Pseudohyaleucerea manicorensis Rego Barros & Machado (= Heliura quadriflavata
Kaye), Delphyre nilammon Schaus (= Eucereon inconspicua Kaye), Heliura klagesi meridionalis
Rothschild, Delphyre lemoulti Draudt (= Neacerea rhodocrypta Druce), Automolis oviplaga
Rothschild (= Delphyre subapicalis Dukinfield-Jones), Theages quadricolor Walker, Eucereon
quadricolor boreale Rothschild e E. quadricolor meridionale Rothschild (these three = Chelonia
punctata Guérin-Meneville), and Eucereon tigrisoma Rothschild (= Galethalea pica Walker).
Two other species here treated in Heliura were declared species inquirendae: H. pierus Cramer
and H. dares Cramer. Heliura distincta Rothschild received a new name, Heliura rothschildi,
nom. nov., because Teucer distincta Rothschild, which is one year older, is now also part of
Heliura. At last, notes on Delphyre Walker and Eucereon Hubner are provided, with the
revalidation of some of its synonyms (Neacerea Druce, gen. revalid. and Erithales Poey, gen.
revalid.), plus the creation of a new genus, Aus, gen. nov., for some species previously placed
in Delphyre. The identities of Eucereon archias and E. punctatum are discussed based on new
evidence. New combinations are proposed in Galethalea Butler, Pseudohyaleucerea Rego
Barros & Machado, Diabaena Felder, Pseudopharus Hampson, Eucereon Hibner, and Rhipha
Walker. Two other new species are described, in Delphyre and Erithales. Lectotypes were
designated when appropriated for all names described or supposedly described from more than

one specimen.

Keywords: phylogenetic analysis, phylogeny, taxonomy, new synonym, new combination.



Introdugao Geral

Contexto taxonémico

Este estudo trata do género Heliura Butler, 1876 que compde 40 espécies validas de
mariposas relativamente pequenas, predominantemente de habito noturno. O género se
distribui por todo o Neotropico, com excegao do oeste dos Andes, sendo que a maioria das

espécies € encontrada no bioma amazdnico.

A classificagédo vigente do género é dada abaixo, seguida de algumas considerag¢des

acerca de cada grande grupo do qual Heliura faz parte:
Ordem Lepidoptera
Superfamilia Noctuoidea
Familia Erebidae
Subfamilia Arctiinae
Tribo Arctiini

Subtribo Ctenuchina

Ordem Lepidoptera

E uma das cinco ordens megadiversas de Insecta (as demais sdo, em ordem de
riqueza de espécies, Coleoptera, Hymenoptera, Diptera e Hemiptera), contando com
aproximadamente 160.000 espécies descritas, distribuidas em 47 superfamilias e 124 familias
(Kristensen et al., 2007). As estimativas de numero de espécies ainda a serem descritas gira
entre 150.000 e 500.000 (Powell, 2003; Aguiar et al., 2009).

O monofiletismo dos lepidépteros € muito bem sustentado — um Unico trabalho
(Kristensen, 1984) encontrou 27 autapomorfias, sendo as mais evidentes a perda do ocelo
mediano, presenca do 6rgdo de vom Rath no ultimo palpdmero labial e tibias anteriores
portando uma epifise em sua face interior. O mesmo € verdadeiro para sua posi¢ao dentro de
Insecta, como grupo-irmao de Trichoptera em um clado denominado Amphiesmenoptera, que é
sustentado por pelo menos 20 autapomorfias (Kristensen, 1975, 1991; Wheeler et al., 2001;
Whiting, 2002). Amphiesmenoptera, por sua vez, constitui, juntamente com os Antliophora
(Mecoptera, Siphonaptera e Diptera) o clado panorpdéide (também chamado mecopterdide)

dentro de Holometabola (Kristensen, 1991).

A facil caracterizagao dos lepidopteros contrasta com seu registro fossil pobre e curto. A
evidéncia mais antiga da existéncia do grupo data do Jurassico Inferior (199 a 175 m.a.)

(Whalley, 1985). Ha evidéncias de que a maior irradiagdo de Lepidoptera ocorreu no inicio do



Cretaceo, juntamente com as angiospermas (Powell et al., 1998). Portanto, nao & coincidéncia
que Lepidoptera constitua a maior linhagem de insetos fitéfagos, rivalizada apenas pelos
coledpteros Phytophaga (Chrysomeloidea e Curculionoidea) (Crowson, 1981). A maioria das
larvas de borboletas e mariposas alimenta-se de plantas, sendo que virtualmente todas as

familias vegetais, de hepaticas e musgos a angiospermas, sdo utilizadas por esses insetos.

Superfamilia Noctuoidea

Noctuoidea é a maior superfamilia de Lepidoptera, compreendendo aproximadamente
metade de todas as espécies de lepidopteros descritos, e perfazendo um total de cerca de
7.200 géneros e 70.000 espécies (Kitching & Rawlins, 1998). Talvez haja mais de 10.000 novas
espécies a serem descritas (Miller, 1991). Os géneros de todas as familias de Noctuoidea

foram catalogados por Nye (1975) e Watson ef al. (1980).

O grupo ocorre em todas as regides biogeograficas e seu registro féssil &€ jovem, indo
do Terciario Médio ao Superior; infelizmente, € pobre demais para ser filogeneticamente
informativo (Kristensen & Skalski, 1998). A maioria das familias de Noctuoidea é conhecida

somente do Eoceno ao Pleistoceno (Kristensen & Skalski, 1998).

O conceito primordial do grupo data dos grupos Noctua, Phalaena e Sphinx de
Linnaeus (1758). No entanto, o conceito atual de Noctuoidea foi estabelecido somente apos
Eggers (1917), que notou a presenca do o6rgdo timpanico metatoracico também em
Notodontidae, que até entédo era arrolada em uma superfamilia a parte, Notodontoidea. Apesar
de a constituicdo e a delimitagdo de Noctuoidea com base neste carater serem aparentemente
robustas (Kitching & Rawlins, 1998; Mitchell et al., 2006), e ndo terem sido contestadas desde

entdo, as opinides sobre a classificagéo interna do grupo sempre foram divergentes.

O histérico da classificacdo de Noctuoidea foi sumarizado por Speidel & Naumann
(2004), mas ele sofreu drasticas alteracdes nos ultimos anos. Depois de Linnaeus, Hibner
(1816-1826) foi o primeiro autor a tratar de grande parte dos Noctuoidea atuais, com uma nova
proposta de classificagdo, na qual foram criados os grupos (denominados “falanges”) Sphinges,

Phalaenae e Noctuae, que continham, entre outros, os atuais Noctuoidea, exceto Notodontidae.

A préxima grande contribuicdo a classificacdo da superfamilia foi de Herrich-Schéaffer
(1845), que reorganizou toda a classificagdo de Lepidoptera com base principalmente em
caracteres de venagao alar. Uma das grandes contribuicdes deste autor foi a separagéo de
Syntomidae (os atuais Ctenuchina, Euchromiina e Syntomini, todos vigentemente classificados
dentro de Arctiinae) dos Zygaenidae. Entretanto, seu trabalho foi ignorado pelos autores
britAnicos contemporaneos, gerando uma mistura de classificagdes usada na mesma época. As
principais divergéncias da classificagdo proposta por Herrich-Schaffer em relacdo a atual é a
nao separacgéao, por aquele autor, de Noctuoidea e Bombycoidea, e o tratamento de Syntomidae

fora deste grande grupo. O reconhecimento de Syntomidae como noctudideos veio com



Hampson (1898). A ultima grande alteracdo na composicdo de Noctuoidea foi a inclusdo de

Notodontidae por Eggers (1917).

De acordo com Richards (1932), Noctuoidea tem sido tradicionalmente dividida em dois
grupos: trifida (trifid), cujo tronco da veia cubital aparenta possuir trés ramos (com a veia M2
reduzida, ausente, ou se ramificando a igual distancia de M1 e M3), e quadrifida (quadrifid),
cujo tronco da cubital aparenta ter quatro ramos (com a veia M2 se bifurcando préximo a M3).
Os trifideos tradicionalmente incluem Doidae, Oenosandridae e Notodontidae, e os
quadrifideos, os demais Noctuoidea. Esta terminologia ndo deve ser confundida a aplicada a
subfamilias de Noctuidae em relagdo as asas posteriores (Kitching, 1984). Para tratar das
caracteristicas das asas posteriores dos Noctuidae, sdo usados os termos trifineos (trifine) e

quadrifineos (quadrifine) (Lafontaine & Fibiger, 2006).

O primeiros diagramas tentando mostrar as relagées filogenéticas entre os Noctuoidea
datam de tempos pré-cladisticos. O primeiro € o de Hampson (1898), que mostra Sphingidae
mais préoximo de Noctuidae do que Notodontidae. Forbes (1923) e Richards (1932)
incorporaram a descoberta de Eggers (1917) e incluiram Notodontidae em Noctuoidea, embora

em configuracgdes diferentes.

Na sequéncia vieram as duas classificagdes de Kiriakoff (1956a, b), baseadas na
estrutura timpanica e que tém como estrutura comum a subdivisdo dos atuais Noctuoidea em
dois grandes grupos, os Notodontoidea e os Noctuoidea senso stricto, englobando os demais

grupos.

A estrutura geral das duas propostas de Kiriakoff (1956a, b) foi em grande parte
seguida ao longo do século XX, embora o numero de familias e as hipdteses de relagdes
filogenéticas entre elas ndo fossem os mesmos entre os autores (e.g., Brock, 1971; Watson et
al., 1980; Franclemont & Todd, 1983; Minet, 1983, 1986; Kristensen, 1985; Scoble, 1992). A
maior parte dos pesquisadores modernos antes de Fibiger & Lafontaine (2005) — primeiro
marco contemporaneo na classificagao de Noctuoidea — tratava esses lepidopteros como um
grupo composto por pelo menos cinco familias — Noctuidae, Arctidae, Lymantriidae,
Notodontidae e Doidae. O niumero exato de familias reconhecidas era muito variavel segundo o
autor devido a variagdes na classificagdo de alguns grupos, ora tratados como familia, ora
como subfamilia (e.g., Nolidae/Nolinae, Pericopidae/Pericopinae, Ctenuchidae/Ctenuchinae,
etc.). As Unicas vozes dissonantes (Pinhey, 1975; Tikhomirov, 1981; Barlow, 1982 apud Miller,
1991) que ainda incluiam Notodontidae e Doidae em uma superfamilia separada,
Notodontoidea, o faziam devido a diferengas estruturais na morfologia dos timpanos.
Entretanto, a simples presenca destas estruturas é atualmente aceita como sinapomorfia de
Noctuoidea, a despeito de mudangas estruturais que possam ter havido na evolugédo de seus
grupos (Nielsen, 1989; Miller, 1991; Kitching & Rawlins, 1998).

Estudos moleculares comegcaram a aparecer e questionar antigos consensos na

filogenia e classificacdo de Noctuoidea. O primeiro, de Weller et al. (1994), é atualmente



desacreditado, uma vez que obteve resultados considerados espurios presumivelmente em

razdo dos genes utilizados.

Os primeiros marcos modernos na classificagdo dos Noctuoidea foram os trabalhos de
Fibiger & Lafontaine (2005), Lafontaine & Fibiger (2006) e Mitchell et al. (2006). A classificagao
dos dois primeiros foi proposta sem o suporte de analises formais (com base em sinapomorfias
putativas propostas na literatura, e.g., Kitching & Rawlins, 1998), enquanto o segundo
apresentou sua proposta de classificacdo baseada em uma filogenia molecular. Fibiger &
Lafontaine (2005) consideraram dez familias: Oenosandridae, Doidae, Notodontidae,
Noctuidae, Micronoctuidae, Strepsimanidae, Nolidae, Lymantriidae, Arctiidae e Erebidae. Este
numero foi rebaixado a cinco por Lafontaine & Fibiger (2006), que preferiram incluir as cinco
ultimas familias supracitadas como subfamilias de Noctuidae baseado na venacao quadrifidea
das asas anteriores (grupo que teve um suporte robusto no estudo de Mitchell et al., 2006) e na
presenga de um esclerito timpanico. A proposta de Lafontaine & Fibiger (2006) foi prontamente
aceita por alguns autores (Kristensen et al., 2007; Schmidt & Opler, 2008, mas rejeitada por
outros (Weller et al., 2008).

Apesar de o clado dos quadrifideos ter sido bem suportado pelo estudo de Lafontaine &
Fibiger (2006), as relagbes de parentesco dentro do grupo permaneceram extremamente
problematicas, havendo consenso apenas quanto ao ndao monofiletismo dos noctudideos
trifideos e o monofiletismo dos quadrifideos. Este problema foi enderecado por Zahiri et al.
(2011), que no estudo mais amplo ja realizado para os Noctuoidea, recuperaram um forte sinal
filogenético para seis ramos, aos quais deram status de familia: Oenosandridae, Notodontidae,
Erebidae, Nolidae, Euteliidae e Noctuidae. Os conceitos de Erebidae e Noctuidae destes
ultimos autores sao particularmente distintos dos conceitos antigos, uma vez que Erebidae
sensu Zahiri et al. (2011) engloba Erebinae, Herminiinae, Aganainae, Catocalinae, Calpinae,
entre outras, tradicionalmente tratadas como Noctuidae, além de Arctiinae, tradicionalmente

tratada como familia (exceto apo6s Lafontaine & Fibiger, 2006).

Apesar de ainda haver muito a esclarecer acerca das relagbes filogenéticas dos
Noctuoidea, especialmente dentro de Erebidae, o suporte obtido para este e os demais clados
obtidos por Zahiri et al. (2011) tem sido considerado robustos o suficiente para a adogao geral

desta nova proposta de classificagédo. Tal proposta foi aceita por van Nieukerken et al. (2011).

Familia Erebidae

Erebida Leach, [1815] foi erigida como familia em Noctuides Leach, [1815] para
acomodar somente Erebus Latreille, 1810. E uma familia de Noctuoidea de histérico atribulado
que se enquadra no grupo dos quadrifideos, e, dentro deste, no dos quadrifineos. Além das
alteragbes usuais devido ao acréscimo de géneros, a familia sofreu tratamentos bastante
diferentes ao longo de sua histéria devido a discordancias quanto a sua composicao, fruto da

auséncia de qualquer definicdo baseada em caracteres exclusivos. Na metade do século XIX o



grupo ja era composto por diversos outros géneros e declaradamente nao passivel de
caracterizagdo por meio de caracteres exclusivos (Guenée, 1852). As diferentes visdes por
diferentes autores acerca de quais caracteres deveriam ser priorizados em relagdo a outros na
construcdo da classificagdo e determinacdo dos grupos fez com que iniUmeras configuragbes
coexistissem (ver Kicthing, 1984). Este problema era comum a todos os grupos da época, ndo
somente a Lepidoptera. Por isso, o prosseguimento do tratamento de Erebidae na literatura foi
mais ou menos difuso, por vezes ndo havendo o reconhecimento do grupo como tal, neste

caso sendo tratados juntamente com o que hoje é reconhecido como Catocalinae.

A série de catalogos de George Hampson (Catalogue of the Lepidoptera Phalaenae in
the British Museum) constréi a base para a classificagdo de grande parte dos Noctuoidea que
perdurou até recentemente. Neles, Hampson (1913) desconsiderou Erebidae. Coube a Forbes
(1954) reinstaurar a subfamilia Erebinae, utilizando os estudos de Richards (1932) sobre a
morfologia timpanica. Forbes (1954) inclusive propds tribos para Erebinae (Erebini, Panopodini,
Synedini, Anomiini e Scoliopterygini), embora ndo tenha conseguido apresentar caracteres
exclusivos para o grupo, ou mesmo alocar todos os géneros que estudou em alguma destas
tribos. E provavel que isto, mais a influéncia da classficagdo de Hampson (1913), e o fato de
este trabalho ser restrito a fauna neartica, ter levado varios autores subsequentes a
desconsiderarem a subfamilia Erebinae, tratando seus géneros senso Forbes (1954) em

Catocalinae (conforme sumarizado em Nye, 1975).

O primeiro tratamento préximo ao conceito moderno de Erebidae foi o de Fibiger &
Lafontaine (2005), que elevaram o taxon a familia, incluindo nele varios grupos por eles
considerados subfamilias (Herminiinae, Hypenodinae, Hypeninae, Catocalinae, Calpinae,
Hypeninae, Stictopterinae, Euteliinae e Araeopteroninae). Além disso, varias reconfiguragdes
foram propostas para grupos dentro de Erebidae, principalmente dentro de Catocalinae,
Calpinae e Erebinae. O monofiletismo de Erebidae, conforme proposto por estes autores, foi
presumido — e ndo testado em uma reconstrugdo filogenética formal — com base em dois
caracteres morfolégicos: escafio esclerotizado dorsalmente e presenca de abas laterais na
fiandeira larval. As familias Nolidae, Lymantriidae e Arctiidae foram consideradas proximas de
Erebidae por compartiharem com grande parte dos grupos desta Uultima a venagéo

inteiramente quadrifinea e a fusdo do esclerito pleural com a margem posterior do tegume.

Lafontaine & Fibiger (2006) revisaram a classificacdo de Fibiger & Lafontaine (2005),
propondo o rebaixamento de Arctiidae, Lymantriidae e Erebidae, dentre outras, a subfamilias
de Noctuidae, ainda baseando-se em caracteres morfolégicos presumivelmente
sinapomorficos, conforme discutido na literatura anterior a eles (e.g., Kitching & Rawlins, 1998).
Zahiri et al. (2011), a partir de uma filogenia molecular baseada em oito genes e mais de 150
terminais, refutaram tal proposta, reestabelecendo Erebidae como familia, e alocando neste
grupo as subfamilias Aganainae, Herminiinae, Lymantriinae, Arctiinae, Catocalinae, Calpinae,
Erebinae e Phytometrinae (as quatro ultimas recuperadas como polifiléticas). Entretanto,

apesar do bom suporte obtido para Erebidae como um grupo monofilético, as relagdes entre



seus grupos ndo foram bem suportadas neste estudo. Esta questdo especifica foi tratada
posteriormente por Zahiri et al. (2012). Os autores se basearam em oito genes e 237 terminais,
dentre eles varios representantes dos géneros-tipo de quase todas as subfamilias previamente
propostas, e conseguiram bom suporte para 18 subfamilias. Embora uma caracterizagédo
morfolégica de Erebidae sensu Zahiri et al. (2012) n&do tenha sido obtida, o suporte para boa

parte destas 18 subfamilias é robusto, particularmente de Lymantriinae e Arctiinae.

Subfamilia Arctiinae

Arctides Leach, [1815] foi descrita contendo somente dois géneros, Arctia Schrank,
1802 e Callimorpha Latreille, 1809. O grupo compreende atualmente cerca de 11.000 espécies
(Jacobson & Weller, 2002), 2.000 das quais ocorrem no Brasil (Brown & Freitas, 1999).
Tradicionalmente tratado como familia, ele foi primeiramente considerado como subfamilia por
Kiriakoff (1963), que atribuiu ao grupo status de subfamilia de Noctuidae devido a posi¢do do

capuz timpanico.

Varios grupos foram historicamente considerados grupo-irmao de Arctiinae, sendo
Lymantriinae (Holloway, 1988), Nolinae (Kitching & Rawlins, 1998), Herminiinae (Jacobson &
Weller, 2002) e Aganainae (Kitching, 1984) os mais frequentes. Mesmo apds Zahiri et al. (2011)
ndo ha consenso sobre qual o seu grupo-irmdo, uma vez que as relagdes entre Erebidae
permaneceram obscuras neste estudo. Entretanto, o monofiletismo de Arctiinae ndo esta em
questéo, pois tem bom suporte em todas as filogenias moleculares publicadas até o momento
(com excecgao de Weller et al., 1994, ver acima) e é suportado pelas seguintes sinapomorfias
(Jacobson & Weller, 2002):

(i) glandulas dorsais de ferom6nio com abertura horizontal, associadas as papilas anais das

fémeas;
(ii) mandibulas das larvas com uma reentrancia triangular no dente dorsal;
(iii) perda da glandula eversivel latero-ventral nas larvas;

(iv) timbalos nos metaepisternos (eles ocorrem em ambos os sexos, embora em muitos

Ctenuchina, Euchromiina e Syntomini sejam reduzidos, ou os tenham perdido por completo);
(v) bolso IV do timpano aberto.

Alguns destes caracteres (i e iv) ja haviam sido considerados potenciais sinapomorfias
de Arctiinae por Kitching & Rawlins (1998), que também sugeriram outros, oriundos de estagios
larvais: (vi) cerdas D1 e D2 do meso e metatdrax fundidas em uma Unica verruga, e (vii) cerda
L3 bissetosa do terceiro ao sexto segmento abdominal. Estes autores apontam que o segundo
carater é encontrado apenas em larvas desprovidas de cerdas secundarias, e que ambos
evoluiram independentemente em dois géneros fora de Arctiinae: Acronicta Ochsenheimer,
1816 (Acronictinae) e Diloba Boisduval, 1837 (Dilobinae). O carater (vi) ndo foi encontrado por

Jacobson & Weller (2002) como sinapomorfia do grupo; o (vii) ndo foi tratado por elas.



A classificagdo de Arctiinae tem um histérico relativamente atribulado. Embora Nolinae,
Aganainae e Cocytiinae tenham sido varias vezes incluidas em “Arctiidae”, a maioria das
classificagbes considerava a entédo familia contendo quatro subfamilias — Lithosiinae, Arctiinae,
Ctenuchinae e Pericopinae (e.g., Franclemont & Todd, 1983; Common & Nielsen, 1991) — ou
cinco, as anteriores mais Thyretinae (e.g., Holloway, 1988; Scoble, 1992). Estas subfamilias
foram tratadas, juntamente com Callimorphinae e Nyctemerinae, em diferentes categorias
taxonémicas, variando de autor para autor, sem grande preocupag¢do com seu monofiletismo
(Jacobson & Weller, 2002). No entanto, em varios momentos houve a retirada de algumas
destas subfamilias de Arctiidae para familias préprias. Assim, para muitos autores havia, além
da familia Arctiidae, as familias Lithosiidae, Pericopidae e Ctenuchidae, por exemplo (e.g.,
Kirby, 1892). A Tabela 1, modificada de Watson et al. (1980) e de Jacobson & Weller (2002), da

uma ideia das propostas de classificagdo de Arctiinae ao longo do tempo.

A classificagdo atual é baseada principalmente no estudo de Jacobson & Weller (2002),
com os rankings adaptados segundo a proposta de Zahiri et al. (2011). Ela inclui, ainda, as
subtribos Callimorphina, delimitada por DaCosta & Weller (2005), e Amerilina, proposta como
tribo e aqui adaptada para subtribo, para adaptar-se a proposta de Zahiri et al. (2011), por

Dubatolov & de Vos (2010), e apresenta a seguinte configuragao:
Familia Erebidae
Subfamilia Arctiinae
Tribo Lithosiini
Tribo Syntomini
Tribo Arctiini
Subtribo Arctiina
Subtribo Phaegopterina
Subtribo Callimorphina
Subtribo Pericopina
Subtribo Ctenuchina
Subtribo Euchromiina
Subtribo Ameriliina

Sua principal diferenca em relacdo a maioria das classificacdes anteriores é o
posicionamento de Syntomini, considerada por muitos autores (de Herrich-Schéaffer, 1845 até

Minet, 1991) como proximamente relacionada a Ctenuchina e Euchromiina.



Outras subtribos propostas na literatura, como Belemniini e Nyctemerini, carecem de
evidéncias que atestem sua validade, e seus géneros tém sido tratados em alguma das

subtribos acima reconhecidas.

Tribo Arctiini

O conceito de Arctiini englobando Arctiina, Callimorphina, Pericopina, Phaegopterina,
Ctenuchina e Euchromiina deriva do estudo de Jacobson & Weller (2002), uma vez que
anteriormente inexistia estudo cladistico para Arctiinae e havia praticamente tantas propostas
de classificagdo quanto autores (e.g., Hampson, 1898, 1901, 1914, 1920; Forbes, 1939, 1960;
Ferguson, 1985; Kéda, 1987, 1988 apud Miller, 1991; Kitching & Rawlins, 1998). Entretanto, a
maioria dos grupos obtidos por aquelas autoras ja eram reconhecidos na literatura, embora

com configuragdes e relagdes filogenéticas diferentes.

As tentativas de caracterizar larvas e pupas das subtribos de Arctiini, no passado,
foram infrutiferas devido a auséncia de material do neotrépico, regido de maior
representatividade dos grupos, e, portanto, crucial para o estabelecimento de generalizagdes
sobre a morfologia das subtribos (Kitching & Rawlins, 1998). O trabalho de Ferguson (1985)
contou com numero muito reduzido de espécies, e o de Kbéda (1987, 1988 apud Miller, 1991) foi
restrito a fauna neartica. Kitching & Rawlins (1998) sugeriram que a presenga de um retinaculo
alongado nos machos e de ganchos heterdideos pudessem ser sinapomorfias para Arctiini. O
estudo de Jacobson & Weller (2002) mostrou o grupo sustentado por cinco sinapomorfias,

sendo reconhecida somente uma das anteriormente citadas:
(i) Larvépodos com ganchos heteroideos;
(i) Glandulas de feromdnio dorsais das fémeas divididas e digitiformes;
(iii) Ocelos com um anel melanizado ao redor da lente;
(iv) Espirotromba nao alcangando a regido posterior do térax, mas mais longa que a cabega;
(v) Apédemas esternais do segmento abdominal Il fortemente unidos ao esterno.
Somente as duas primeiras caracteristicas tiveram origem Unica em Arctiini.

A configuracdo obtida por estas autoras para as relagdes filogenéticas de Arctiini é a

»l

seguinte: Arctiina (Callimorphina (“Grupo Euchaetes”* (Pericopina (Phaegopterina (Ctenuchina

+ Euchromiina))))).

Subtribo Ctenuchina

1 Grupo nao monofilético, composto pelos géneros Euchaetes (incertae sedis) e o clado Cycnia
+ Ectypia.



O primeiro conceito do grupo que compunha as espécies ja descritas dos atuais
Ctenuchina incluia, também, os atuais Syntomini e os Zygaenidae (e.g., Hubner, 1816). Foi
Herrich-Schaffer (1845) quem separou o que ele chamou de Syntomidae (Ctenuchina e
Euchromiina, mais os Syntomini) dos Zygaenidae. Embora a separagcédo destes dois grupos
seja hoje considerada correta, o autor alocou o que chamou de Syntomidae fora do que hoje
chamamos de Noctuoidea, uma configuragéo que foi reinterpretada por Hampson (1898), que
0s posicionou proximos do que chamava de Arctiadae (na verdade este autor acreditava que
eles eram o grupo mais derivado dentro de Lepidoptera e que seus ancestrais teriam sido muito

préximos aos Arctiadae.

A subtribo foi considerada por muitos autores como familia, ora chamada de
Syntomidae, ou Ctenuchidae, Euchromiidae, ou, ainda, Amatidae (e.g., Hampson, 1898;
Hampson, 1914; Forbes, 1939; Watson et al., 1980). Sua composi¢cao sé foi moldada nos
termos hoje aceitos apds Jacobson & Weller (2002), com a exclusdo dos Syntomini africanos.
Ctenuchina tornou-se, pois, um grupo predominantemente neotropical, com alguns poucos

representantes nearticos.

Segundo Jacobson & Weller (2002), Ctenuchina é monofilético e grupo-irmao de
Euchromiina. Entretanto, esta hipotese é baseada em dados insuficientes (tanto em
autapomorfias quanto ndmero de terminais), e ja foi questionada inclusive por uma de suas
autoras (Weller et al., 2008). Inexiste no momento proposta mais recente de estabelecimento
do moncofiletismo de Ctenuchina, e é provavel que o grupo ndo seja monofilético em sua

configuracao atual (Weller et al., 2008).

A incerteza da classificagao tribal se reflete também na pobre delimitagdo dos géneros
de Ctenuchina. Poucos foram revisados de acordo com conceitos modernos de delimitagao de
taxons (com base em autapomorfias) (Dietz & Duckworth 1976; Field 1975; Dietz 1994;
Simmons & Weller 2006; Simmons, 2006; Pinheiro & Duarte, 2010), e a insatisfagdo com a

delimitagdo de muitos dos géneros vem de longa data (Forbes, 1939).

Esta tese se propde a contribuir para uma melhor classificagdo de Ctenuchina,
revisando detalhadamente um de seus grandes géneros, Heliura Butler, 1876, propondo
alteragbes taxondmicas em outros, e discutindo possiveis pontos de partida para investigacdes

posteriores.



Conclusoes

- Heliura passa a contar com 76 espécies sensu lato e 66 sensu stricto (sendo 16 destas
Ultimas espécies novas) e dois sindnimos genéricos: Ptychotricos Schaus, sin. nov. e
Mesocerea Hampson, sin. nov.

- Algumas das espécies que ndo pertencem ao conceito monofilético de Heliura aqui defendido
foram realocadas para géneros ja descritos: Eucereon baleris Dyar, comb. rest. e
Pseudaethria cosmosomodes Dognin, comb. nov.

- Dois géneros novos foram criados para realocar outras espécies que nao pertencem a
Heliura: Bus, gen. nov. € Dus, gen. nov.

- Onze sindnimos novos foram descobertos: Heliura cadroe Schaus (= Acridopsis lucis
Butler), Pseudaethria cessogae Schaus (= Heliura cosmosomodes Dognin),
Pseudohyaleucerea manicorensis Rego Barros & Machado (= Heliura quadriflavata Kaye),
Delphyre nilammon Schaus (= Eucereon inconspicua Kaye), Heliura klagesi meridionalis
Rothschild, Delphyre lemoulti Draudt (= Neacerea rhodocrypta Druce), Automolis oviplaga
Rothschild (= Delphyre subapicalis Dukinfield-Jones), Theages quadricolor Walker, Eucereon
quadricolor boreale Rothschild e E. quadricolor meridionale Rothschild (estes trés = Chelonia
punctata Guérin-Meneville) e Eucereon tigrisoma Rothschild (= Galethalea pica Walker).

- Heliura pierus Cramer e H. dares Cramer foram declaradas species inquirendae.

- Heliura distincta Rothschild passa a ser conhecida como Heliura rothschildi, nom. nov., uma
vez que Teucer distincta Rothschild, um ano mais antiga, também passa a fazer parte de
Heliura.

- A combinacgdo nova Heliura elongata (Schaus), comb. nov. é mais antiga que H. elongata
Rothschild, e, portanto, este ultimo nome passa a ser conhecido como H. umbrimaculodes
nom. nov.

- Os géneros Neacerea Druce e Erithales Poey, previamente sinbnimos de Delphyre Walker e
Eucereon Hubner, respectivamente, sao revalidados.

- Aus, gen. nov. € erigido para algumas espécies previamente alocadas em Delphyre.

- As identidades de Eucereon archias e E. punctatum sao discutidas a luz de novas
descobertas.

- Novas combinagées sido propostas em Galethalea Butler, Pseudohyaleucerea Rego Barros
& Machado, Diabaena Felder, Eucereon Hibner, Pseudopharus Hampson e Rhipha Walker.

- Além das espécies novas de Heliura, outras duas foram descritas, uma em Delphyre e outra
em Erithales: D. venezuelana sp. nov. e Erithales leticiae sp. nov.

- Lectétipos foram designados quando apropriado para todos os nomes descritos ou

presumivelmente descritos a partir de mais de um espécime.
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