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RESUMO

As Espécies Exoticas Invasoras (EEIs) tém se tornado foco das principais estratégias conservacionistas
internacionais, devido aos diferentes impactos ambientais negativos que causam e que podem causar em
curto, médio e longo prazos. A presenca de EEIs em Unidades de Conservagao (UCs) tem sido constatada
em diferentes regioes do mundo e as consequéncias podem ser devastadoras. O Brasil, pais com ~2.300
UCs, possui, atualmente, ~460 EEIs registradas, sendo muitas destas em UCs. Apesar destes registros, os
estudos sobre a tematica focam em levantamento pontual de espécies em UCs e ndo exploram questdes
relacionadas a gestao da problematica. O objetivo do estudo foi realizar um diagnéstico sobre a presenga
de EEIs em UCs federais e estaduais da Regido Sul, bem como avaliar questdes relacionadas a gestao
ambiental. Para tanto, duas abordagens metodoldgicas foram utilizadas: i) registro de EEIs em Planos de
Manejo (PMs) (complementado pelo relato dos gestores); ii) questiondrio tematico aplicado aos gestores.
Foram identificadas 87 EEIs com 770 registros em UCs na Regido Sul do Brasil, das quais 54% e 46% foram
espécies de plantas e animais respectivamente. Todos os gestores confirmaram a presenca de alguma EEI
em suas unidades, apesar de poucos identificarem estas como um dos principais problemas de gestao de
suas unidades. Poucas estratégias especificas para o manejo de EEIs foram identificadas, sendo as poucas
existentes direcionadas, em sua maioria, para espécies de plantas. Existem desafios evidentes, presentes e
futuros, na gestao de EEIs em UCs que necessitam ser enfrentados pelos 6rgaos ambientais.

Palavras-chave: Invasdes Bioldgicas; Areas Protegidas; Gestio Ambiental.

ABSTRACT

Alien invasive species in protected areas in Southern Region of Brazil. Invasive Alien Species (IAS) have
becomethe focus of majorinternational conservation strategies due to the different negative environmental
impacts they cause and that they could cause in the short, medium and long-term. The presence of IAS in
Conservation Units (CU) has been documented in different regions of the world and the consequences
may be devastating. Currently, Brazil has around 2,300 CU and aproximately 460 IAS, many of them have
been recorded in UC. Despite these records, in Brazil studies have been focused only on sporadic reserach
and, normally, they do not explore issues related to the management of the problem in CU. The aim of the
study was to perform a IAS survey in CU in the Southern Region of Brazil and to evaluate issues related to
environmental management. For this, two methodological approaches were used: i) registration of IAS in
management plans (complemented by managers’ reports); ii) thematic surveys applied to CU managers.
We identified 87 IAS with 770 records in CU in southern Brazil, of which 54% and 46% were species of
plants and animals, respectively. All managers confirmed the presence of some IAS in their units, although
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few identified as one of the main enviromental management problems of their units. Few specific
strategies for the management of IAS have been identified, and mostly directed to plant species. There
are obvious present and future challenges in the management of IAS in CU that need to be addressed by
environmental agencies.

Keywords: Biological Invasions; Conservation Units; Environmental Managment.

INTRODUCAO

Ao longo das ultimas duas décadas, as Espécies Exoticas Invasoras (EEIs) tém sido consideradas
pegas-chave na transformacao dos ecossistemas (Vitousek et al., 1997; Macdougall e Turkington, 2005;
Vila et al,, 2011; Gallardo et al.,, 2016). Sao atribuidos as EEIs diversos impactos ambientais negativos,
como, por exemplo, na diversidade filogenética e taxondmica, na riqueza e abundéncia de comunidades,
no comportamento e extingdo de espécies nativas, na estrutura e produtividade de habitats, na ciclagem
de nutrientes e contaminantes, nos regimes hidroldgicos (Brooks et al., 2004; Kenis et al., 2009; Ehrenfeld,
2010; Pysek et al., 2012; Ricciardi et al., 2013; Schirmel et al., 2016; David et al., 2017). Além destes, também
existem impactos socioecondmicos negativos (Bacher et al., 2018), muitos destes relacionados a perdas de
servicos ecossistémicos (Pejchar e Mooney, 2009; Katsanevakis et al., 2014; Peh et al., 2015; Vila e Hulme
2017; Martinez-Cillero et al., 2019).

De uma forma geral, o processo de invasdo bioldgica pode ser compreendido como uma série
de etapas sucessivas, na qual uma determinada espécie deve superar barreiras bidticas e/ou abioticas,
em cada etapa do processo (Richardson e Pisek, 2006). A superacao destas barreiras esta diretamente
relacionada a duas questdes importantes: (i) caracteristica biologicas e ecoldgicas da espécie
(invasividade da espécie); (ii) e caracteristicas do ambiente invadido (invasibilidade da comunidade)
(Rejmanek e Richardson, 1996; Rejmanek et al., 2005; Hui et al. 2016). Sabidamente, ambientes que
historicamente sofreram algum tipo de perturbagdo costumam ser mais suscetiveis a invasdes (Lozon
e Macisaac, 1997; Alpert et al., 2000; Didham et al., 2007; Jauni et al., 2015). Por outro lado, ambientes
mais conservados, como aqueles encontrados em Unidades de Conservagao (UCs), também podem
estar suscetiveis a presenca de EEIs e, como consequéncia, varios impactos ambientais negativos
costumam ser observados (Lovejoy, 2006; Allen et al., 2009; Genovesi e Monaco, 2013; Hulme et al.,
2014; Foxcroft et al., 2017).

Em 2007, relatério produzido pelo Global Invasive Species Programme (GISP) mostrou que 326
EEIs ja se encontravam presentes em 487 UCs em 106 paises (De Poorter et al., 2007). As UCs, idealizadas
como reftigio de espécies nativas, constituem-se como uma das principais estratégias para a manuten¢ao
e conservagdo da biodiversidade global (Leverington et al., 2010). A presen¢a de EEIs em UCs pode ter
multiplos efeitos nos diferentes niveis (espécie, populagdo e comunidade), alterando significativamente
processos e funcdes dos ecossistemas (Chornesky e Randall, 2003). Apesar disso, ainda ndo é dada a devida
importancia, ou por questdes relacionadas a percep¢ao de atores da gestdo ambiental (Andreu et al., 2009)
ou ainda, quando percebidas, ndo existem estratégias para o seu manejo e/ou nao existem recursos para

implementar tais agdes (De Poorter et al., 2007; Genovesi e Monaco, 2013).

No Brasil, o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC), instituido pela Lei n°® 9.985

de 2000 (Brasil, 2000), inclui todas as UCs brasileiras, independentemente da sua categoria de protecao
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(integral ou de uso sustentavel) ou esfera administrativa (federal, estadual ou municipal). O SNUC é gerido
pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) e pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA),
este ultimo de carater consultivo e deliberativo. Em ambito federal, o 6rgio executor é o Instituto Chico
Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio). Ja em ambito estadual e municipal, a administracao
das UCs cabe aos érgaos competentes de cada esfera administrativa. Atualmente, o Brasil possui 2.376
UCs (761 de Protegdo Integral e 1.615 de Uso Sustentavel) no ambito federal, estadual e municipal (MMA,
2019a), localizadas nos diferentes biomas, representando quase 18% do territorio continental nacional
(sem considerar sobreposicdes) (MMA, 2019a). Deste total, 1.423 sao UCs de gestao publica e outras 953
de gestao privada, as RPPNs (Reservas Particulares do Patrimonio Natural) (MMA, 2019a). Sendo assim,
as UCs recobrem significativa parcela do territério nacional, protegendo ecossistemas, espécies e meios
de vida de populag¢des tradicionais que garantem a provisao de diversos servicos ecossistémicos essenciais
para o bem-estar da humanidade (Young e Medeiros, 2018). Apesar da importancia das UCs, muitas sdo
as pressoes e ameacas potencialmente impactantes (ICMBio, 2007), incluindo a presenca de EEIs em seus
limites e entornos (Sampaio e Schmidt, 2013; Silva et al., 2013; Guimaraes e Schmidt, 2017; Rocha et al,,
2018). Neste cenario, o principal objetivo do presente estudo foi realizar um diagndstico sobre a presenca
de EEIs em UCs federais e estaduais da Regido Sul do Brasil, bem como avaliar questdes relacionadas a

gestdo destas espécies nas unidades e a percep¢ao dos gestores sobre esta problematica.

METODOLOGIA
Area de Estudo

A Regiao Sul do Brasil compreende os estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, que
juntos abrangem uma de drea de 576.783 km?, o equivalente a 6,8% do territorio brasileiro (IBGE, 2019a). O
clima da Regido é subtropical, com o tipo climatico Cfa (classificagdo climatica de Kdéppen) predominando
nas planicies e areas baixas, enquanto o tipo Cfb encontra-se restrito as localidades acima de 650 metros
acima do nivel do mar (Alvares et al., 2013). As temperaturas médias mensais variam entre 9,4 e 25,5 °C
(INMET, 1992), com as médias anuais decrescendo com o incremento da latitude e, principalmente, com
aumento da altitude (relevo apresenta um gradiente decrescente de leste para oeste nos trés estados). A
precipita¢ao na regido é bem distribuida ao longo de todo ano e os indices pluviométricos variam entre
1.200 e 2.200 mm (Nimer, 1979), sendo os indices mais baixos registrados no Litoral Sul do Rio Grande do
Sul e os mais elevados nas encostas voltadas para o Oceano Atlantico e do Rio Uruguai (limite oeste entre
Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Nesta regiao do pais ocorrem os biomas Mata Atléntica, Pampa e
Cerrado, sendo o ultimo restrito a uma pequena por¢ao no nordeste do Parana. Enquanto o Bioma Mata
Atlantica distribui-se amplamente nos trés estados, o Bioma Pampa ocorre apenas no sul do Rio Grande
do Sul (IBGE, 2019b). Ao longo do século XX, estes biomas sofreram fortes perdas de suas areas originais,
especialmente em razao da conversao para atividade agricola, urbanizagdo e silvicultura (Hasenack et al.,
2019). Neste cenario, a implementagao de areas protegidas se faz necessaria, tendo sido implementadas 288
UCs distribuidas na Regido Sul pais (MMA, 2019a).
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Presenca de EEIs em Planos de Manejo (PMs)

A fim de diagnosticar a presenca de EEIs em UCs na Regido Sul do pais foram consideradas 141
UCs federais e estaduais da Regido Sul que constavam no CNUC no ano de 2016. Neste estudo, ndo foram
consideradasas UCs municipais eas Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs). Na esfera federal,
a administracao das UCs é competéncia do Instituto Chico Mendes de Conservagiao da Biodiversidade
(ICMBio). Ja na esfera estadual, a administragdo das UCs é competéncia de drgaos ambientais. No estado
do Rio Grande do Sul, o érgao responsavel ¢ a Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Rio Grande do Sul (SEMA-RS), no estado de Santa Catarina, a Fundacao do Meio Ambiente (FATMA-SC)

e no estado do Parand, o Instituto Ambiental do Parana (IAP-PR).

Aolongo doano de 2016, foi realizada consulta ao Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao
(CNUC) (disponivel em <https://www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-ucs>), a fim
de verificar a existéncia de um PM em uma determinada UC. Em caso positivo, a busca pelo documento
foi realizada nas websites dos 6rgaos responsaveis pelas unidades. Outros instrumentos de gestao, como
por exemplo, planos de gestao, ndo foram considerados nesta compilagdo. Em um segundo momento,
foi observada a atualiza¢do dos PMs, tendo como base o periodo de cinco anos a partir da sua criac¢ao
ou a ultima atualizagdo como recomenda o Roteiro Metodologico de Planejamento (RMP). Este ¢ um
documento de referéncia nacional que proporciona as bases para a elabora¢ao dos PMs de todas as UCs
do pais (IBAMA, 2002).

No total das 141 UCs federais e estaduais da Regido Sul consultadas somente 72 possuiam PMs
até o momento da andlise (2016). Considerando-se somente as UCs federais, 22/41 possuiam PMs e das
UCs estaduais 11/22, 3/10 e 36/68 possuiam PMs para os estados do RS, SC e PR, respectivamente. A
partir da recomendagdo do RMP, foi constatado que apenas 12 dos PMs das UCs federais encontraram-se
atualizados. Ja para as UCs estaduais 4, 1 e 16 dos PMs dos estados do RS, SC e PR, respectivamente,
encontraram-se atualizados. Todos os 72 PMs de UCs federais e estaduais da Regido Sul disponiveis foram
consultados, sendo as EEIs registradas. Posteriormente, para vias de confirmagao, o registro foi apoiado
nas listas oficiais de EEIs dos trés estados da Regiao Sul. Além disso, na relagdo final de EEIs encontrada
em cada UC, ainda foram incluidas todas as EEIs mencionadas pelos gestores durante as entrevistas (item

2.3), que nao constavam no respectivo PM.

Avaliagao da Gestao da Presenga de EEIs em UCs

A fim de avaliar questdes relacionadas a gestao de EEIs nas UCs, foram conduzidas entrevistas
com 73 gestores de 82 unidades (33 federais e 49 estaduais) da Regido Sul, o que correspondeu a ~58%
das UCs federais e estaduais da Regido Sul. A diferen¢a entre nimero de gestores e UCs (09), se deveu ao
fato de alguns gestores serem responsaveis por mais de uma UC. Do total de gestores (73), 24, 20, 9 e 20
correspondem a gestores de UCs federais e dos estados do RS, SC e PR, respectivamente. Para as demais UCs
da Regiao Sul (60), os gestores ndo foram localizados por problemas na linha telefonica ou desatualizagao
dos dados de contato (caso mais frequente). Adicionalmente, alguns gestores se encontravam em licenga

médica ou afastados das suas atividades por outros motivos.
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Para a realizacao das entrevistas, primeiramente, foi estabelecido contato via e-mail ou telefone com
os 6rgdos ambientais de cada esfera administrativa, a fim de obter anuéncia prévia para a realizagdo das
entrevistas. Apos a anuéncia, foi solicitado as diretorias envio de um e-mail aos gestores de suas unidades
para comunicar a realizagdo do estudo. Como forma de evitar um viés nas respostas, os 6rgaos ambientais
consentiram em ndo informar os gestores sobre o conteido da entrevista, comunicando somente que
esta seria sobre problemas relativos a gestao das suas unidades. As entrevistas foram conduzidas sempre
pelo mesmo entrevistador, por telefone mediante a aplicagdo de um questionario composto de perguntas

abertas, no qual as respostas condicionavam as perguntas seguintes (Figura 1).

1- Cite os trés principais problemas
da sua Unidade de Conservagio

Cendrio 1: Cendrio 2:
(Gestor cita EEISs entre Gestor ndo cita EEIs
0s trés principais entre os Irés
problemas de sua principais problemas
Unidade de sua Unidade

2.1- Além da 3.1- Vocé considera

CSPéCiC"*’ citada(s)., EEIs um problema
existem outras EEIs ambiental?
na sua UC?

3.2- Existem EEI na
sua UC, quais?

4-Existem estratégias especificas
para o manejo de EEIs previstos e/ou
em excugio na sua UC, quais?

Figura 1. Fluxograma do questiondrio aplicado nas entrevistas com gestores das UCs federais e estaduais
da Regido Sul do Brasil, ilustrando os dois cendrios (Cendrio 1 e 2) determinados conforme a resposta da
primeira pergunta.

A primeira pergunta da entrevista objetivou identificar se os gestores reconheciam as EEIs como
um dos trés principais problemas da UC sob sua gestdo (pergunta 1). Dependendo da resposta dos
entrevistados, dois cendrios (1 e 2) poderiam ser seguidos. Para o Cenario 1, foi pressuposto que ao citar
EEIs como um dos trés problemas, em seguida, citariam, pelo menos, uma EEI presente em sua unidade.
Sendo assim, na sequéncia de perguntas, os gestores foram indagados sobre a presenca de outras EEIs
na UC sob sua gestao (pergunta 2.1). Ja para o Cenario 2, ao nao citar EEIs como um dos trés principais
problemas, os gestores foram indagados se consideram este um problema ambiental (pergunta 3.1) e na
sequéncia de perguntas, se existem EEIs na UC sob sua gestao (pergunta 3.2). Independentemente do
cenario, ao final do questionario, os gestores foram indagados se existem estratégias especificas (previstas

ou em execuc¢ao) dentro das UCs sua gestdo, relacionadas as EEIs (pergunta 4).
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RESULTADOS
Presenga de EEIs em UCs

A partir dos dados obtidos na revisdo dos PMs e das entrevistas com os gestores, foram identificadas
um total de 87 EEIs com 770 registros (Tabela 1) em UCs da Regido Sul do Brasil. Deste total, 43 (54%) sdo
espécies de plantas (17 arboreas, 14 herbaceas e 12 arbustivas) e 36 (46%) espécies de animais (16 peixes,
12 mamiferos, oito invertebrados, quatro aves, trés répteis e um anfibio). Das espécies de peixes, todas sdo
espécies de agua doce. Ja as espécies de invertebrados sdo quatro terrestres, trés de agua doce e uma de

ambiente marinho costeiro.

As espécies com maior nimero de registros em UCs foram trés EEIs de plantas (arbdreas): pinus
(85), eucalipto (61) e uva-do-japao (42), totalizando 188 registros (Tabela 1). Outras cinco espécies de
plantas possuem numero de registros consideraveis: lirio-do-brejo (24), goiabeira (22), braquiaria (21),
néspera (20) e cinamomo (20). Em relagao a fauna, as espécies de vertebrados as EEIs com maior numero
de registros foram lebre-europeia (38), cao-doméstico (28) porco-doméstico/javali (23), pardal (21), gato-
doméstico (20) e ra-touro (20). Ja as EEIs de invertebrados nao aprensentaram muitos registros, sendo
abelha-africana (7) e mexilhdo-dourado (5), as mais frequentes. Do total de espécies, 27 (31%) EEIs
apresentaram somente um registro. Aproximadamente 60% dos registros (445) estao concentrados em 14

EEIs. Duas EEIs registradas neste estudo nao possuem registro na Base de Dados da I3N: caracol e escargot
(Tabela 1).

Das 36 EEIs de animais registradas, dez sdo consideradas Fauna Domesticada pela Portaria n°
93/1998 (IBAMA, 1998): abelha-africana, bufalo, cio-doméstico, gato-doméstico, camundongo, ratazana,

rato-de-esgoto, pombo-doméstico, porco-doméstico/javali e escargot.

Analisando-se o numero de EEIs por estado, foram registradas 48, 39 e 61 para os estados do RS,
SC e PR, respectivamente (Figura 2). Em relacdo as EEIs citadas nas listas estaduais dos trés estados,
foram registradas 37%, 40% e 29% estdo presentes em UCs dos estados do RS, SC e PR, respectivamente

(Figura 2).

Revista de Ciéncias Ambientais, Canoas, v. 13, n. 3, p. 57-76, 2019 | ISSN 1981-8858



ESPECIES EXOTICAS INVASORAS EM UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SUL DO BRASIL 63

Tabela 1. Lista de Espécies Exoticas Invasoras (EEIs) registradas em UCs da Regido Sul do Brasil.
*nome popular

EEIs (autor, ano) (nome popular®) Niamero de registros em UCs

Finus spp. (pinns) 83
Eucalyptus spp. (eucalipto) 61
Hovenia dulcis Thunb. (uva-do-japdo) 42
Lepus ewropaeus (Pallas, 1778) (lebre) 38
Canis familiaris Linnaeus, 1758 (c8o-domestico) 28
Hedvchitom corongrium J. Kénig (liro-do-brejo) 24
Sur serofa (Linnaeus, 1738) (porco-domeéstico/javali) 23

sidiiom sugfova L. (goiabeira) 22
FPasser domesticus (Linnasus, 1758) (pardal) 21
Lrochloa spp. (braquisria) 21
Eriobotrva japonica (Thunb ) Lindl. (néspera) 2
Felit catus Linnaeus, 1773 (zato-domeéstico) 2
Lithobater catesbeicpmes (Shaw, 1802) (ri-touro) 2
Melia qredarach L. (cinamomo) 2
Hemidactylus mabouia MMorean de Jonnes, 1818 (lazartixa-domestica-tropical) 13
Mis pruscwdus (Linnaens, 1738) (camundonzo) 13
Citris x fimon (L) Osbeck (limoeiro) 14
Ratfus ratfus (Linnasus, 1758) (ratazana) 14
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769 (rato-de-esgoto) 12
Columba ivia (1. F. Gmelin, 1789 (pombo-doméstico) 11
Impatiens walleriona Hook. £ (bedjinho) 11
Ligustrurm spp. (ligustro) 11
Coptodon rendalii (Boulenger, 1897 (tildma) 10
Citrus simensiz (L) Osbeck (lim3o-cravo) 10

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1738) (carpa-comum) 9
Eragrostic plana MNees (capim-anmoni) 9

sirilda astrild (Linnasus, 1758) (bico-de-lacre) 9
Orsochromis nifoticus (Linnaens, 1758) (tléma-do-nilo) 8
Pammizetum purpurerm Schumach. (capim-elefante) 8
Tecomea stans (L)) Juss. ex Eunth (amarelinha) 8
Liex europasus L_ (tojo) 8
Apis mealiifera Linnaeus, 1758 (abelha-africana) 7

Casuaring equisetifolia L. (casuaring) 7
Clarias gariepinus (Burchell, 1822) (bagre-africano) 7
Mangifera indica L. (mangueira) 7
Ricinus communis L. (mamoneira) 7
Tradescantia zebring Hevnh, ex Bosse (lambari) 7

Melinis mimaiffora P. Beauv. (capim-gordura)

Morus micra L. (amoreira)

Bambusa vulgaris Schrad. ex J.C. Wendl. (bambu)
Limmoperna fortunel (Dunker, 1837) (mexilhdo-dourado)
Svzvgium cumind (L) Skeels (jambolio)

Cyredon dactvion (L.) Pers. {capim-bermuda)

Leucasna levcocephala (Lam ) de Wit (leucena)
Microptarus salmoides (Lacepéde, 1802) (acz3d)

N o N A =
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Continua...

Corbicula fluminea (Wuller, 1774) (améijoa-asidtica)

Lonicera japonica Thunb. ex Murray (madressilva)

FPigractus mesopotamicys x Colossoma macropomion (tambacu)
FProchilodus lineatus Valenciennes, 1836 {curimbata)

Terminalia cefappa L. (amendoeira)

Acacia mearrnsii De Willd. (acacia-nezra)

Acacia podalvriifolia A. Cunningham ex G. Don (acacia-mimosa)
Callithrix spp. (sagul)

Corbicula lavgillierti (Philippd, 1244) (berbizio)

Crenopharyngodon idella (Linnaeus, 1738) (carpa-capim)

Furcrasa fostida (L) Haw. (azave)

Ictalurus mnctatus (Fafinesque, 1818) (bagre-do-canal)

Crcorlnnchis pvkiss (Walbaum, 1792) (trota-arco-iris)

Mezattnrsus mecimus (Jacg) BE. Simon & 5 W 1L, Jacobs (capim-de-cavalo)
Trachemys dorbigni (Dumeénl and Bibron, 1333) (tigre-d dzua)

Acacia longifalia (Andr) Willd. (acacia-maritima)

Acestrorfomchis panfaneiro Menezes, 1992 (peixe-cachorro)

Amazona aesfiva (Linnaeus, 1738 (papagaio-verdadeiro)
Archontophaeniv cumminghamiona H. Wendl. & Drode (palmeira-australiana)
Axis eocis Endeben, 1777 (veado)

Bragdvbaena similaris (Féruasac) (caracol)

Brycon hilarii (WValenciennes 1830 (piracanjuva)

Bubalus bubaliz (Linnasus, 1758) (bafalo)

Callithrix jacchus (Linnasus, 1738) (zagui-de-tufo-branco)

Callithrix penicilata E. Geoffroy, 1812 (sazui-de-tufo-preto)

Cichia spp. (tucunaré)

Crocosmia crocosmiiflora (Linnasus, 1738) (estrela-de-fogo)
Deroceras faeve (Wuller, 1774) (lesma)

Helte aspersa OF Miller, 1774 (escarzot)

Mapnolia champeaca (L)) Baill. ex Pierre (magnolia-amarela)
Mezattnrsus mecimus (Jacg) BE. Simon & 5 WL, Jacobs (capim-navalha)
Melinis repens (Willd.) Zizla (capim-bandeira)

Musa balbisiana Colla (banana-flor)

Miisa ormata Foxb. (bananeira)

Pachyurws bonarisnsiz (Steindachner, 1878) (maria-luiza)

Plaginscion squamosissivs (Heckel, 18400 (corvina)

Rubus rosifolius 3m. (framboesa)

Sechiuwm edule (Jacg) 3w, (chuchn)

Spathodea camperndata P. Beauv. (tulipa-africana)

Trachelvopterus fucenai (Bertolett, Pezzi da Silva & Peretra, 1993 (porrudo)
Trachems sorvipfa elegoms (Wied, 1839) (tartaruga-de-orelha-vermelha)
Tubastraea spp. (coral-sol)
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Total 770
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Figura 2. Relagdo entre o numero de Espécies Exdticas Invasoras (EEIs) registradas* e aquelas que constam
nas listas oficiais de EEIs estaduais da Regiao Sul do Brasil. RS: Rio Grande do Sul, SC: Santa Catarina e PR:
Parand. Para o estado do Rio Grande do Sul, as espécies domésticas cdo-domeéstico e gato-doméstico nao
foram incluidas no levantamento, pois elas ndo constam na lista estadual oficial. *espécies registradas nos
Planos de Manejo (PMs) ou através das entrevistas com os gestores das unidades.

Avaliagao da Gestao da Presenga de EEIs em UCs

Com base nas entrevistas realizadas, a FATMA foi 6rgdo ambiental com maior numero de gestores
(33%) que indicaram as EEIs entre os trés principais problemas de suas unidades (Tabela 2), seguido
pelo ICMBio (26%), SEMA (15%) e IAP (15%) (Tabela 2). Entre aqueles que ndo citaram as EEIs entre
os principais problemas de gestao, 91% dos gestores do ICMBio e 100% dos gestores dos demais 6rgaos
reconheceram as EEIs um problema quando indagados, posteriormente (Tabela 2). Todos os gestores, dos

quatro 6rgaos ambientais, entrevistados confirmaram a presenca de EEIs em suas unidades (Tabela 2).

Em relagdo a estratégias especificas para EEIs em UCs, foram identificadas estratégias (previstas ou
em execuc¢do) em 36%, 50%, 44% e 45% das UCs geridas pelo ICMBio, SEMA-RS, FATMA-SC e IAP-PR,
respectivamente (Tabela 2). Das UCs geridas pelo ICMBio 58% das estratégias especificas (previstas ou em
execucdo) para o manejo de EEIs em suas unidades estao voltadas para plantas, 17% para a fauna e 25%
para ambas (Figura 3). Ja para as UCs geridas pela SEMA-RS, 90% estao voltadas para a flora e apenas 10%
para a fauna (Figura 3). Ja no caso das UCs administradas pela FATMA-SC e IAP-PR todas as estratégias

estdo voltadas para a flora (Figura 3).

ICMBio SEMA-RS FATMA-SC IAP- PR

. 100% 100% [ Flora
17% B8 90% B Fauna
|:| Ambos

Figura 3. Estratégias especificas (previstas ou em execu¢do) para o manejo de EEIs direcionados para os dois

grandes grupos taxondmicos (Flora, Fauna ou ambos). ICMBio (Instituto Chico Mendes de Conservagao da
Biodiversidade); SEMA-RS (Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Rio Grande do Sul);
FATMA-SC (Funda¢io de Meio Ambiente de Santa Catarina), IAP-PR (Instituto Ambiental do Parana).
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Tabela 2. Frequéncia de respostas do questionario aplicado aos gestores das Unidades de Conservagao (UCs)
da Regido Sul do Brasil. ICMBio (Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade); SEMA-RS
(Secretaria do Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Rio Grande do Sul); FATMA-SC (Fundacio do
Meio Ambiente de Santa Catarina); IAP-PR (Instituto Ambiental do Parana).

N° da Orgios
e ta ICMBio SEMA- TFATMA- IAP-
peret® RS sC PR
1 Pomgﬂtgge;u de gestores que azcusaram EEIs entre 26% 159 1304 150
oz principais problemas
31 Porcentagem dos gestores que consideraram EEIz a1% 100% 100% 100%
um problema
- Porcentagem de gestores que confirmaram a ;
32 presenca de EEIs em suas unidades 100%4 100%43 100% 100%
Porcentagem de gestores gue indicaram a
4 presenca de estratéoias especificas (previstas ocu 3594 50% 448 455
em execugio) para o manejo de EEI: em suas S i e
unidades.
DISCUSSAO

O presente estudo indicou a presen¢a de 87 EEIs em UCs situadas na Regido Sul do Brasil. Em
2019, na Base de Dados (I3N) do Instituto Horus do Desenvolvimento e Conserva¢do Ambiental (http://
bd.institutohorus.org.br/) estao contabilizadas 317 EEIs na Regiao Sul do Brasil (I3N-Brasil, 2019). Sendo
assim, aproximadamente 27% das EEIs registradas na Regiao Sul do Brasil possuem algum registro dentro
de UCs nesta regiao. Este nimero pode ser ainda maior por duas razdes: i) o presente estudo foi realizado
no ano de 2016, sendo assim, o nimero de EEIs presentes em UCs provavelmente esta subestimado (novas
invasdes em UCs podem ter ocorrido); ii) em 2016, somente 51% da UCs (federais e estaduais da Regido
Sul) possuiam PMs (principal documento consultado) e muitos encontravam-se desatualizados. Os PM
sao documentos norteadores que influenciam na tomada de decisdes de questdes importantes referentes
as areas de protecao, determinando os objetivos especificos de manejo e as agdes a serem priorizadas e
realizadas para (ICMBio, 2019). Desta forma, a inclusdo de informagdes relevantes sobre a presenca de
EEIs nesses documentos ¢ fundamental na tomada de decisdo relacionada ao manejo destas espécies nas
UCs. A auséncia ou desatualizagdo dos planos de manejo na maior parte das UCs da regido sul do Brasil
retratam a fragilidade da gestao destas areas. Embora a elaboragao dos planos seja uma obrigacdo legal, a
implementagdo/atualizacdo dos mesmos se mostra deficiente em todas as esferas administrativas da gestao
(Lima et al., 2005; MMA, 2007; Medeiros e Pereira, 2011).

Apesar de aspectos legais previstos no proprio SNUC (Decreto Federal n° 6.514/2008) e decisoes/
estratégias internacionais das quais o Brasil é signatario (Dechoum et al., 2018), as UCs nao sdo areas livres
da presenca de EEIs (Meiners e Pickett, 2013). Desde o inicio dos anos 80, ha registros de EEIs em UCs em
diversas partes do planeta. Por exemplo, o programa de invasoes biologicas do SCOPE (Scientific Committee
on Problems of the Environment) relatou a presenca de 1.874 EEIs de plantas vasculares em 24 UCs em todo
a planeta (Usher, 1988). Entretanto, ¢ a partir dos anos 2000 que ha um aumento significativo no interesse
pela tematica, atestado pela quantidade e diversidade de estudos, abordando os mais diferentes aspectos
relacionados a presenca de tais espécies em dreas protegidas (McKinney, 2002; Pauchard e Alaback, 2004;
Lovejoy, 2006; Beaumont et al., 2009; Otero et al., 2013; Braun et al., 2016; Mannino e Balistreri, 2018;
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Foxcroft et al., 2019). No Brasil, apesar dos esforcos, os estudos ainda sdo pontuais, ndo sistematizados,
focando, muitas vezes, em levantamento de espécies e/ou naquelas EEIs com impactos negativos mais
evidentes (Martins et al., 2004; Sampaio e Schmidt, 2014; Ziller e Dechoum, 2014; Lessa et al., 2016;
Guimaraes e Schmidt, 2017; Petri et al., 2018; Rocha e Rocha, 2019).

Do total de EEIs (87), 14 concentram aproximadamente 60% dos registros (445) e destas, oito sdao
EEIs de plantas: pinus, eucalipto, uva-do-japao, lirio-do-brejo, goiabeira, braquidria, néspera e cinamomo.
Oriundas de diferentes continentes (América, Africa, Asia e Oceania), no Brasil, todas essas espécies sio
exploradas comercialmente, seja para fins de uso da madeira, como para a ornamentagio ou, ainda, como
frutiferas (I3N Brasil, 2019). Em virtude dos seus usos, tais espécies sdo apreciadas pelo Homem, facilitando
assim a sua introdugdo/dispersao em novos ambientes (I3N Brasil, 2019). Atrelado a esta questdo estdo os
demais fatores relacionados a um processo de invasdo: caracteristicas biologicas e ecoldgicas das espécies,
caracteristicas das comunidades invadidas, fatores abioticos locais e a pressiao de propagulos (medida
pelo numero de individuos introduzidos ou numero de eventos de introdugdo) (Richardson et al., 2000;
Rejmanek et al., 2005). Algumas destas EEIs, ndo encontram em tais fatores barreiras importantes para o
seu estabelecimento, como por exemplo, uva-do-Japao e lirio-do-brejo. Em 2011, Zenni e Ziller indicaram
que a primeira foi uma das espécies com grande numero de registros na Base de Dados I3N (126), e que a
segunda foi uma das espécies com maior nimero de registros em diferentes fitofisionomias (12 no total).
Ambas possuem caracteristicas bioldgicas e ecologicas que proporcionam rapido estabelecimento em
diferentes ambientes (I3N Brasil, 2019) e utilizam estratégias de competicao que inibem o desenvolvimento
de espécies nativas (De Castro et al., 2016; Costa et al., 2019; Ribeiro et al., 2019; Schmidt et al., 2019).
Atualmente, sdo registradas 198 EEIs de plantas em territdrio nacional (I3N Brasil, 2019) de varios grupos
botanicos, incluindo gramineas, pteridofitas e espécies arbodreas, distribuidas em diversos ambientes e
biomas (Zenni e Ziller, 2011), para as quais sdo observados impactos negativos as comunidades locais
(Matos e Pivello, 2009).

As demais seis EEIs mais frequentes em UCs do sul do Brasil sdo vertebrados: lebre, cao-doméstico,
porco-domeéstico/javali, pardal, gato-doméstico e ra-touro. Com base na lista publicada pelo IBAMA na
Portaria n°93/1998, trés sdo consideradas Fauna Domesticada (cao-doméstico, gato-doméstico e porco-
doméstico/javali): “Todos aqueles animais que através de processos tradicionais e sistematizados de
manejo e/ou melhoramento zootécnico se tornaram domésticos, apresentando caracteristicas bioldgicas e
comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo apresentar fendtipo variavel, diferente da
espécie silvestre que os originou”. Apesar de serem considerados animais domésticos, caes e gatos, quando
feralizados, podem ocasionar impactos ambientais negativos, especialmente pela predagdo de animais
silvestres (Dickman, 1996; Baker et al., 2005; Young et al., 2011; Hughes e Macdonald, 2013).

Ja os porcos-domésticos/javalis sdo, atualmente, os ungulados exdticos mais disseminados no
mundo, sendo considerados poderosos agentes de distirbio (Gabor e Hellgren, 2000; Barrios-Garcia e
Ballari, 2012). Embora haja uma ideia geral que a introdugdo no sul do Brasil se deu a partir de individuos
oriundos do Uruguai, no final da década de 1980, ¢ mais provavel que tenha ocorrido multiplos episédios
de soltura propositais de individuos ao longo de toda a regiao (Deberdt e Scherer, 2007). Atualmente,

os porcos-domésticos/javalis se encontram distribuidos em praticamente todo sul do Brasil, onde, apos
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cruzamentos entre individuos de diferentes linhagens e/ou grau de feralizagao, se deu a criagdo de uma
nova linhagem conhecida regionalmente como “javaporco” (mistura de matrizes puras de javali europeu
e diferentes formas de porcos domesticados) (Da Rosa et al., 2019). Outra espécie muito relacionada ao
Homem ¢ o pardal, espécie com ampla area de distribuicdo nativa (Eurasia) (Aguirre e Poss 2000), tendo
sido introduzida em diferentes continentes (América, Africa e Oceania) (http://issg.org/database/species/
distribution). No Brasil, ha registro de introdugao intencional na cidade do Rio de Janeiro no inicio do
século XX (I3N Brasil, 2019). Atualmente, é encontrada em todo o pais, muito associada a ambientes
urbanos e areas (I3N Brasil, 2019). Varios impactos ambientais negativos tém sido atribuidos a esta EEI,
como competicdo com espécies nativas, forrageamento em zonas de produ¢ao de graos (http://issg.org/

database/species/ecology), além de ser vetor de algumas doengas (Benskin et al., 2009).

Outras duas EEIs prevalentes no presente estudo foram a lebre-europeia (38 registros) e ra-touro
(20 registros), ambas com primeiros registros de histérico de invasdo no Brasil muito antigos (primeira
metade do século XX) (I3N, Brasil 2019). Acredita-se que a lebre-europeia tenha invadido o territério
brasileiro entre 1910 e 1914 pela fronteira entre o Uruguai e o Estado do Rio Grande do Sul, colonizando,
atualmente, outros estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste (I3N, Brasil 2019). Apesar dos relatos
dos impactos ambientais negativos de ambas as espécies em outras regides (Kolar e Lodge, 2001; Boone et
al., 2004; De Bosscuere et al., 2007; Prodohl et al., 2013; Caravaggi et al., 2015; Saucedo et al., 2019), as reais

ameagcas destas EEIs na pais ainda sao desconhecidas.

Em 2000, através do seu grupo de especialista em EEIs (The Invasive Species Specialist Group -
ISSG), a IUCN publicou uma lista com as 100 piores (mais problematicas) EEIs no mundo (Lowe et al.,
2000). Esta lista esta baseada nos impactos ambientais negativos para a biodiversidade e/ou atividades
humanas. Dentre as 87 EEIs registradas em UCs situadas na Regido Sul, 11 se encontram nesta lista. Sao
elas: porco-domeéstico/javali, gato-domeéstico, ra-touro, camundongo, rato-de-esgoto, carpa-comum, tojo,
achiga, acdcia-negra, truta-arco-iris e tartaruga-de-orelha-vermelha. Com relagao as listas oficiais de EEIs
dos trés estados da Regido Sul, todas classificaram as espécies em duas categorias (1 e 2): Categoria 1
(refere-se a espécies que tém proibido seu transporte, criagao, soltura ou translocagao, cultivo, propagacao
(por qualquer forma de reproducdo), comércio, doagao ou aquisi¢dao intencional sob qualquer forma) e
Categoria 2 (refere-se a espécies que podem ser utilizadas em condi¢des controladas, com restri¢des, sujeitas
a regulamentacdo especifica). Mesmo que as listas ndo indiquem, esta categorizagao visa a priorizagao de
estratégias para manejo daquelas incluidas na Categoria 1. Para as 11 EEIs citadas, houve convergéncia
na maior parte dos casos, com exce¢do de: camundongo (Categoria 2 no RS e PR e Categoria 1 em SC),
acacia-negra (Categoria 2 no RS e PR e Categoria 1 em SC), cdo-doméstico (Categoria 2 em SC e PR
e ndo categorizado no RS) e gato-doméstico (Categoria 2 em SC e PR e nao categorizado no RS e SC).
Nestes casos, existem questdes conceituais (espécies domésticas x espécies exoticas invasoras), de possiveis
impactos locais mais pronunciados (p.ex. camundongo) e de interesse econdmico (p.ex. acacia-negra) que
podem explicar tais divergéncias. Algumas destas EEIs foram introduzidas de forma intencional, para fins
comerciais (ornamentacdo, criagdo e cultivo) e outras de forma ndo intencional (embarcac¢oes) (I3N, Brasil
2019). Independentemente da forma de introdugéo, todas sdo espécies que apresentam caracteristicas
bioldgicas e ecologicas que facilitam o estabelecimento de novas populagdes e dispersao, causando
impactos ambientais negativos (Abbott, 2002; Cadi e Joly, 2004; Cuthbert e Hilton, 2004; Cunha e Delariva,
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2009; Winckler-Sosinski et al., 2009; Britton e Orsi, 2012; Shepherd e Ditgen, 2012; Hegel e Marini, 2013;
Seburanga, 2015; Cordero et al., 2016; Oliveira et al., 2016; I3N Brasil, 2019).

Além dos resultados relacionados a presenca de EEIs em UCs, o presente estudo avaliou aspectos
relacionados a gestao desta problematica. No total, 73 gestores de 82 unidades (33 federais e 49 estaduais)
da Regido Sul foram entrevistados ao longo do ano de 2016. As entrevistas foram conduzidas através
de perguntas relacionadas a percep¢ao de que as EEIs se constituem em um problema ambiental, a
presenca de EEIs em suas unidades e a estratégias especificas direcionadas para as EEIs encontradas em
suas unidades. Todos os gestores confirmaram a presenga de alguma EEI em suas unidades. Contudo,
poucos identificaram como um dos trés principais problemas de gestao em suas unidades. Somente em
um segundo momento perceberam que EEIs podem ser um problema a ser enfrentado. Aqui, a ndo citagao
das EEIs como um dos problemas enfrentados nas unidades, mesmo sabendo da sua existéncia, pode ter
ocorrido pela priorizagao de questdes mais relevantes do ponto de vista da gestdao da prdopria unidade. Por
exemplo, falta de recursos financeiros e humanos, estrutura fisica precaria nas sedes administrativas, bem
como a auséncia de regularizacao fundiaria das unidades. Como demonstrado por outros estudos, tais
problemas sao recorrentes nas UCs brasileiras (Faria, 2004; Medeiros e Pereira, 2011; Horowitz et al., 2013;
Guimaraes, 2015). Mesmo assim, em um proximo estudo, seria importante questionar os gestores sobre o

conhecimento dos impactos negativos acarretados por EEIs.

Dentre os 6rgaos ambientais avaliados, a FATMA-SC teve a maior porcentagem de gestores que
apontaram as EEIs entre os principais problemas na gestao. Provavelmente, este resultado pode estar
relacionado com o fato de que o estado de Santa Catarina, ja em 2016, possuia iniciativas do poder publico
para o controle de EEIs, como o Programa Estadual de Espécies Exoticas Invasoras, previsto pela Resolugao
CONSEMA n° 08/2012 e langado no ano de 2016, além de investimentos para a capacitagdo de gestores
das suas unidades de conservacao (Instituto Horus de Desenvolvimento e Conservagio Ambiental,
2019). Adicionalmente, o Instituto Hoérus, organizagdo sem fins lucrativos voltada para a problematica
de invasdes bioldgicas, tem sua sede no proprio estado. Atualmente, o estado do RS também possui o seu
Programa, implementado em 2017 pela Resolugao CONSEMA n° 369/2017. Para os gestores da SEMA-
RS, caso o questiondrio fosse aplicado depois da implementacdo do Programa, o resultado poderia ser
diferente. Por outro lado, os gestores do IAP-PR foram aqueles que menos apontaram as EEIs entre os trés
problemas principais de suas unidades. Este resultado chama atengdo pelo fato que o estado do Parana
¢ pioneiro no controle e manejo de EEIs no Brasil (Instituto Horus de Desenvolvimento e Conservagao
Ambiental, 2019), possuindo, por exemplo, um de plano de agdo para a erradicagdo de EEIs vegetais em
todas as UCs de Protecao Integral (Portaria n° 192/2005). Especula-se que este resultado esta relacionado
ao desaparelhamento do IAP-PR, uma vez que, ao longo de todo estudo, foram grandes as dificuldades
de contatar diretores, funciondrios e gestores da instituigdo. Além disso, as informacoes disponibilizadas
pelo IAP-PR em seu endereco eletronico e pelos seus funcionarios (ex. relagdes dos gestores e telefones das

unidades) foram erréneas ou se encontravam desatualizadas.

O presente estudo indicou um relato baixo por parte dos gestores de estratégias especificas (previstas
ou em execu¢ao) direcionadas para EEIs nas unidades sob suas gestdes. Este resultado ¢, sem duavidas,

consequéncia do cendrio ja exposto anteriormente (falta de estrutura, recursos financeiros e humano).
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Muitos dos gestores entrevistados relataram que, apesar de agdes previstas nos PMs, ndo conseguem
implementa-las devido a falta de equipe técnica e/ou equipamentos, ou ainda por nao serem consideradas
como prioridade na gestdo. Adicionalmente, alguns gestores relataram que foram for¢ados a interromper
as acoes em virtude do corte nos recursos financeiros. O aporte financeiro é um elemento fundamental
para o éxito das estratégias relacionadas ao diagnostico da presenca e erradica¢ao de EEIs (Simberloft,
2003; Genovesi, 2005). Para aquelas estratégias de manejo realizadas, alguns gestores mencionaram
dificuldades de erradicar algumas EEIs. Na Floresta Nacional de Ibirama (ICMBio/SC), a tentativa de
manejo do lirio-do-brejo foi abandonada em virtude do insucesso desta iniciativa. Muitas vezes, em virtude
do estagio de invasao, o manejo da espécie pode se tornar muito complicado (Ziller, 2010). O numero de
estratégias especificas, mesmo que baixo, pode ainda estar superestimado. Ao longo das entrevistas com
os gestores, algumas informagdes, por vezes, eram imprecisas e/ou confundidas com agdes aleatérias, em
circunstancias oportunas e pontuais. Por exemplo, muitos gestores relataram a supressao esporadica de
individuos arbdreos invasores, porém sem nenhum plano pré-definido ou agdo organizada (em uma UC
do estado do RS existe uma iniciativa espontdnea para tentar controlar a expansdo do pinus dentro da
unidade através de mutirdes com outros gestores e voluntarios). Mesmo nestes casos, optamos por incluir

estas agdes como planos de controle (Tabela 2).

Com relagdo a presenca de estratégias de manejo especificas para flora e/ou fauna, os gestores
relataram um numero significativamente mais alto de estratégias direcionadas flora, especialmente aqueles
gestores dos Orgaos estaduais. Aqui, ressalta-se que a percep¢ao (espécies menos conspicuas) de fauna
exotica invasora na paisagem e o seu manejo (busca ativa/captura de individuos) pode ser tarefa mais
complexa. Outro problema citado na literatura é a contrariedade da populagdo frente aquelas espécies
consideradas mais carismaticas, resultando na resisténcia do publico ao manejo destas espécies (Mack et al.,
2000; Simberloff, 2003; Oliveira e Pereira, 2010). Neste contexto, a¢des voltadas para a conscientiza¢ao da
populagdo que vive no entorno sdao fundamentais para o sucesso das agdoes de manejo (Genovesi, 2005). Os
gestores entrevistados citaram duas EEIs da fauna que possuiam algum plano de a¢ao: porco-doméstico/
javali e coral-sol. Juntamente com o mexilhdo-dourado, sao as trés EEIs, para as quais existem Planos de

Acao Nacionais, implementados através das portarias publicadas entre 2017-2018 (MMA, 2019b).

CONCLUSOES

O presente estudo evidenciou um expressivo numero de EEIs em UCs da Regido Sul do Brasil. O
cendrio é alarmante, pois, mesmo que muitas constem nos PMs de suas respectivas unidades e/ou sejam
percebidas pelos gestores, a precariedade da gestdo de areas protegidas no Brasil indica que continuarao 14,
sem estratégias de manejo possiveis de serem implementadas. Além disso, algumas espécies, sem o devido
manejo, se valem da UCs como ponto de estabelecimento de populagoes e dispersdo de individuos para
areas adjacentes (incluindo outras UCs). Nao ha outro caminho viavel senao aquele no qual os 6rgaos
ambientais trabalhem em parceria com centros de pesquisa locais/regionais, na tentativa de buscar solugoes

para esta problematica.
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