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MEMORIA DA 122 REUNIAO DA CAMARA
TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO -
CTINS DO CBH NORTE PIONEIRO, INSTITUIDO
PELO DECRETO ESTADUAL N° 5.427/20009.

Ao sexto dia do més de abril do ano de dois mil e vinte e seis, as quatorze horas, por
meio de plataforma de videoconferéncia Zoom, iniciou-se a 122 Reunido da Camara
Técnica de Instrumentos de Gestdo — CTINS do Comité das Bacias do Rio Cinzas,
Itararé, Paranapanema 1 e 2 — CBH Norte Pioneiro, diante da presenca da
Coordenadora da CTINS LAIS FERRER AMORIM DE OLIVEIRA, da Associagao
Brasileira de Recursos Hidricos — ABRHidro; do Vice-Presidente da Mesa Diretora
ARISTEU KAZUYUKI SAKAMOTO, do Sindicato Rural de Cambara; LUCIANO
RODRIGUES PENIDO, da Companhia de Saneamento do Parana — SANEPAR;
HERMAM VARGAS SILVA, da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas —
ABAS-PR; TIAGO MARTINS BACOVIS, Gerente de Outorga do Instituto Agua e
Terra — IAT, como convidado; LUCINEIDE APARECIDA MARANHO e MYLENA
DEMENEGHI SCHERER, da Secretaria Executiva do Instituto Agua e Terra — IAT. 1.
ABERTURA: a Sra. Lais declarou aberta a 122 Reunido da Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo — CTINS do CBH Norte Pioneiro e realizou a leitura da
pauta. 2. DEFINICAO DO RELATOR DA CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS
DE GESTAO - CTINS: a Sra. Lais informou que segundo o Regimento Interno do
CBH Norte Pioneiro, a Camara Técnica devera indicar, entre seus representantes,
um relator, responsavel por secretariar, lavrar atas, e auxiliar o Coordenador nas
reunibes da camara. Em seguida, ressaltou a necessidade de designacdo de um
relator para possibilitar a formalizacdo das decisées da CTINS e posterior
encaminhamento dessas ao Comité. Os participantes manifestaram preocupacao
guanto a sobrecarga de atividades, especialmente no que se refere as atribuicdes de
secretariado. Foi sugerido apoio da Secretaria Executiva do IAT na elaboracdo das
memorias de reunido e as representantes confirmaram o suporte institucional na
elaboracdo dos registros das reunides. Diante disso, o Sr. Luciano colocou-se a

disposicéo para exercer a funcédo de relator. Sem objecdes, ficou definido que o Sr.
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Luciano Rodrigues Penido sera o relator desta Camara Técnica. 3. DISCUSSAO
ACERCA DO ART. 9° DA RESOLU(;AO CBH NORTE PIONEIRO N° 01/2017:
inicialmente, a Sra. Lais apresentou a redacdo vigente do artigo 9° da Resolugéo
CBH Norte Pioneiro n° 01/2017, que versa sobre a concentragdo maxima da
Demanda Bioquimica de Oxigénio — DBO a jusante dos langamentos de efluentes em
rios enquadrados na Classe 4, ap0s a zona de mistura, para efeito de outorga de
lancamento. Em seguida, informou sobre o recebimento de oficio do IAT contendo
dois questionamentos — o entendimento do Comité a respeito do artigo e se a
concentracdo de DBO indicada no artigo ndo deveria corresponder a DBO limite do
corpo hidrico receptor — e proposta de alteracdo do artigo. Posteriormente,
apresentou a nova redacao sugerida pelo IAT, ressaltou que o Comité deliberou pela
revisdo do referido artigo pela CTINS e passou a palavra ao Sr. Tiago, solicitando
gue explicasse como é realizada a analise técnica para a emissdo da outorga de
langamento e quais condicionantes sdo estabelecidas na outorga para entendimento
sobre a interface entre a outorga de lancamento e a licenca de operacéo. O Sr. Tiago
informou que encaminhou oficio aos trés Comités de Bacias Hidrograficas que
possuem resolucbes de enquadramento com esse artigo, em razao da necessidade
de tornar o processo menos subjetivo e estabelecer metas de qualidade de forma
mais adequada. O Sr. Tiago explicou que, na analise técnica de outorga de
lancamento de efluente é realizado célculo da vazao de diluicdo do efluente, que
considera a DBO do efluente e a DBO limite do corpo hidrico, a fim de verificar se o
corpo hidrico tem capacidade para diluir determinada vazdo de lancamento de
efluente. O Sr. Tiago destacou a importancia deste artigo como ponto positivo para o
Comité uma vez que sao definidas metas de melhorias de qualidade para rios de
Classe 4, para os quais nao ha limites definidos pela CONAMA. No entanto, apontou
gue a redacao vigente ndo permite a utilizacdo direta da DBO limite do corpo hidrico
no calculo técnico, o que pode gerar subjetividade nas andlises. Ressaltou, ainda,
gue a legislacdo nao define parametros claros para a delimitacdo da zona de mistura,
o que reforca a necessidade de maior objetividade na redacdo do artigo. A Sra. Lais
ressaltou que de fato a legislacdo néo estabelece limites, mas define o conceito de
zona de mistura, e que atualmente existem diversas ferramentas de ampla utilizacéo

para estudos de definicAo de zona de mistura. Por fim, o Sr. Tiago reforcou a
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proposta de alteracdo da redagao do artigo, de modo que a DBO limite do corpo
hidrico seja diretamente considerada como parametro de andlise, reduzindo a
subjetividade e conferindo maior uniformidade e praticidade ao processo de outorga.
Destacou ainda que a proposta mantém o avanco na melhoria da qualidade da 4gua
ao estabelecer metas progressivas. A Sra. Lais ponderou que a proposta, na pratica,
passa a estabelecer um limite direto de concentragcdo, semelhante ao previsto na
Resolucdo CONAMA n° 430, deixando de considerar a diluicdo do corpo hidrico e
resultando na definicdo de uma concentragdo maxima para o efluente langado. Em
resposta, o Sr. Tiago discordou do entendimento apresentado pela Sra. Lais. Na
sequéncia, a Sra. Lais levantou ressalvas em relacdo a proposta, destacando que a
ndo consideracdo da zona de mistura pode comprometer a analise técnica.
Comentou sobre a diferenca entre zona de mistura e zona de autodepuracéo,
ressaltando que a primeira esta relacionada a dispersao inicial do efluente no corpo
hidrico, enquanto a segunda se refere ao processo de recuperacdo da qualidade da
agua ao longo do tempo e da distancia. E pontuou que os rios recebem multiplos
lancamentos de efluentes, o0 que torna a analise mais complexa. Concordou que 0s
limites devem estar de acordo com a analise técnica realizada na outorga,
considerando a capacidade de suporte do corpo hidrico. No entanto, destacou que a
exclusao da zona de mistura pode gerar inconsisténcias nos resultados das analises,
uma vez que a concentracdo varia significativamente conforme o ponto de medicdo
no rio a partir do lancamento do efluente, sendo a zona de mistura necessaria para
garantir a dispersdo completa da pluma de efluente, tanto na sesséao transversal
guanto longitudinal. A principal preocupacdo € que a partir da modificacdo deste
artigo, a instalacoes de EstacfOes de Tratamento de Esgoto sejam inviabilizadas, por
nao conseguiram atender os padrfes, ou que aumentem as solicitacdes de alteracao
de classe de rios, pelo mesmo motivo. A Sra. Lais apresentou 0 seu posicionamento
de ser exigivel dos empreendedores a realizacdo de uma modelagem simples, um
estudo de dispersao, para delimitar e calcular a zona de mistura, de modo a definir a
area de medicdo e neste local manter o alinhamento com a andlise técnica da
outorga, considerando que o IAT pode estabelecer uma extensdo maxima da zona de
mistura e que o Comité pode descrever melhor a definicdo da zona de mistura,

melhorando a redacdo nesse sentido. Além de, quando aplicavel, considerar as
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influéncias de langamentos adjacentes nos estudos técnicos. O Sr. Tiago respondeu
que isso tornaria 0 processo mais complexo do que o necessario, uma vez que a
analise da outorga ja considera a vazado de diluicdo, a capacidade de suporte do
corpo hidrico, além das metas progressivas de qualidade, sendo adotada a vazédo
minima de referéncia Q95 nos calculos. Acrescentou ainda que, no cenario proposto
pela Sra. Lais, cada rio apresentara parametros e coeficientes diferentes, devendo o
empreendedor calcula-los e o IAT valida-los, aumentando a complexidade da andlise
de outorga pelo 6rgdo competente. Por fim, reforcou o entendimento de que o
entendimento de que as metas ja estabelecidas para reducdo de DBO sao
suficientes. A Sra. Lais manifestou preocupacédo, sob a 6tica dos empreendedores,
de que a ndo consideracdo da zona de mistura possa, em alguns casos, dificultar ou
inviabilizar a implantacdo de estacbes de tratamento de efluentes, por
impossibilidade de atendimento aos padrdes exigidos e reiterou que a exigéncia de
estudos técnicos dos empreendedores para delimitacdo da zona de mistura pode ser
um facilitador para a viabilizacdo de seus projetos. O Sr. Tiago reforcou que a
proposta pode introduzir complexidade desnecessaria ao processo, destacando que
a analise técnica ja contempla o calculo da DBO limite de mistura no ponto em
consideracdo. Por sua vez, a Sra. Lais manifestou discordancia quanto a esse
entendimento, mantendo o posicionamento anteriormente apresentado e questionou
como seria realizada, na pratica, a verificagdo do cumprimento dos limites,
especialmente quanto ao ponto de medicdo no corpo hidrico. Destacou que, sem a
definicho da zona de mistura, diferentes pontos de coleta podem apresentar
resultados distintos, comprometendo a padronizacdo da fiscalizagdo. O Sr. Tiago
esclareceu que a fiscalizacdo ndo se baseia diretamente na medi¢do da qualidade da
agua no rio para responsabilizacdo do empreendedor, mas sim na verificacdo dos
parametros do efluente lancado, considerando que diversos fatores externos podem
influenciar a qualidade do corpo hidrico. A Sra. Lais destacou a necessidade da
contribuicdo dos demais representantes presentes no debate. O Sr. Luciano relatou
gue vem acompanhando a discussao sobre o tema e € um dos responsaveis pelo
encaminhamento do assunto a CTINS, para analise técnica. Ressaltou que a
delimitacdo da zona de mistura envolve elevado grau de complexidade, por depender

de diversas variaveis, como caracteristicas do corpo hidrico, vazdo e presenca de
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multiplos lancamentos e exemplificou seu posicionamento com um estudo realizado
no Rio Tibagi. Nesse sentido, manifestou entendimento alinhado a posi¢éo do IAT,
explanada pelo Sr. Tiago. Pontuou ainda que a zona de mistura ndo deve ser
incorporada como elemento condicionante na emissdo de outorgas, sendo mais
adequada sua aplicagdo no monitoramento e avaliacdo da qualidade da agua. Por
fim, sugeriu que o tema seja aprofundado no ambito da revisédo do plano de bacia,
especialmente no contexto de avaliacdo da qualidade hidrica. Na sequéncia, o Sr.
Hermam manifestou o seu entendimento de que a zona de mistura deve ser
considerada, por se tratar de um elemento relevante de andlise. No entanto,
ponderou que sua utilizacdo tem trazido dificuldades para a fiscalizac&o e enfatizou a
necessidade de estabelecer parametros mais objetivos que orientem a atuacao dos
fiscais, permitindo a realizacdo de medicdes coerentes e comparaveis. O Sr. Hermam
também expressou preocupacdo quanto a retirada da zona de mistura e da
autodepuracdo da analise técnica, enfatizando que ambos sdo elementos
fundamentais. Mas considerou pertinente a proposta de, neste momento, ndo adotar
a zona de mistura como critério na outorga e incluir na revisdo do plano de bacia
hidrogréafica, de forma a respeitar a andlise técnica e, a0 mesmo tempo, permitir a
definicdo de parametros que orientem a fiscalizagdo e contribuam para a melhoria da
gualidade da agua dos rios. O Sr. Luciano acrescentou que na concepcdo da
resolucdo, a zona de mistura foi incluida com o objetivo de contribuir para a melhoria
da qualidade da agua, especialmente na transicdo de classe 4 para classe 3. A Sra.
Lais novamente expressou a sua preocupacao quanto ao risco de inviabilizacdo de
outorgas de ETEs, especialmente de maior porte, caso ndo seja considerada a zona
de mistura, mas se os demais participantes entendem que iSSO ndo representa um
impedimento, ndo haveria objecdo a proposta sob o ponto de vista técnico. Ainda
assim, a Sra. Lais destacou a necessidade de aprimoramento da redacao proposta
pelo IAT, explicitando a vinculacdo dos limites indicados no artigo aos estudos
técnicos que fundamentam a analise de outorga. O Sr. Aristeu destacou preocupacao
guanto a presenca de interpretacfes subjetivas na redacdo e enfatizou que a
subjetividade deve ser evitada, especialmente no contexto em questdo, por abrir
margem a diferentes entendimentos, sugerindo a reescrita completa do artigo. O Sr.

Tiago afirmou que entende a preocupacdo da Sra. Lais em relacdo a questdo
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ambiental e informou que a supressao da zona de mistura no artigo nao inviabilizara
as outorgas de ETEs, sendo a redacdo atual, subjetiva, passivel de inviabilizacao.
Em seguida, o Sr. Tiago sugeriu a alteracédo do artigo pela redacao proposta no oficio
encaminhado pelo IAT, considerando a DBO limite. E a inclusdo de recomendacéo
para que a empresa a ser contratada para a revisdo do plano da bacia realize estudo
especifico e proponha critérios e coeficientes adequados a realidade da bacia. O Sr.
Hermam concordou com o Sr. Tiago e ressaltou que a definicdo de critérios claros
auxilia a atuacédo da fiscalizacdo e destacou a importancia da ado¢cdo do mesmo
indice para fins de célculo por todos na bacia. A Sra. Lais avaliou positivamente a
sugestdo apresentada pelo Sr. Tiago, destacando que a proposta contribui para
reduzir a subjetividade, ao permitir o estabelecimento de coeficientes especificos por
regido. No entanto, levantou dadvida sobre a necessidade de incluir, na redacéo,
mencao ao estudo realizado no momento da outorga, pois em sua interpretacao,
pode haver conflito entre os critérios, uma vez que a DBO limite calculada na outorga
pode, em alguns casos, ser inferior aos valores estabelecidos na reda¢édo. Diante
disso, questionou se a redacdo deve permanecer como estd ou se deve ser
associada aos valores calculados no processo de outorga. O Sr. Tiago manifestou
preferéncia pela manutencdo da redacédo conforme apresentada. Diante do exposto,
a Sra. Lais abriu a votacdo para aprovacdo da redacdo do artigo 9° da Resolucéo
CBH Norte Pioneiro n° 01/2017 conforme proposta pela Geréncia de Outorga do
Instituto Agua e Terra. O Sr. Aristeu manifestou concordancia em retirar a zona de
mistura, mas ponderou que, embora a exclusdo reduza parte da subjetividade, o
texto ainda apresenta pontos passiveis de interpretacdo. A Sra. Lais sugeriu
acrescentar “salvo os casos em que o estudo de outorga indicar valores inferiores”. O
Sr. Hermam concordou com a sugestdo da Sr. Lais e reforcou a necessidade da
inclusdo de estudos da zona de mistura no plano de bacia. O Sr. Luciano destacou
gue a redacdo proposta pelo IAT foi aprovada nos demais Comités que possuem
artigo equivalente. Apés discussao, a Sra. Lais concluiu que, conforme entendimento
do proponente, ndo ha necessidade de inclusdo de ressalvas na redacéo do artigo.
Sem mais manifestacbes, a proposta de alteracdo da redacdo do artigo 9° da
Resolucdo CBH Norte Pioneiro n° 01/2017 foi aprovada, passando o artigo a vigorar

nos seguintes termos: “Para efeito de outorga de lancamento de efluentes em rios
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enquadrados na classe 4, a concentracdo da demanda bioquimica de oxigénio (DBO)
limite do corpo hidrico sera admitida com o limite de 20 mg/L até o ano de 2022 e de
15 mg/L até o ano de 2030, sendo excec¢ao os trechos de curso d’agua relacionados
no Anexo I.". 4. DISCUSSAO ACERCA DA INCLUSAO DE ESTUDOS
COMPLEMENTARES NO PLANO DE BACIA: a Sra. Lais apresentou um
retrospecto dos instrumentos de gestdo no CBH Norte Pioneiro, destacou que o
plano de bacia estd em processo de revisdo e apontou duas questdes principais a
serem tratadas pela CTINS esse ano: a definicdo dos critérios de cobranca e a
definicdo de &reas estratégicas de gestdo. A Sra. Lais transmitiu a mensagem
encaminhada pelo presidente do Comité, Sr. Carlos Aggio, informando que na
reunidao do GT Cobranga do CBH Paranapanema foi definido que a cobranga pelo
uso da agua devera ser aprovada até o final do ano, com inicio de vigéncia previsto
para 2027 e que o Tribunal de Contas oficializou o IAT para que a cobranca seja
implementada em todos os Comités do Estado do Parana. Diante desse cenario, a
Sra. Lais destacou a importancia de o Comité realizar estudos proprios e propor
valores adequados a realidade local. Na sequéncia, a Sra. Lais informou sobre a
necessidade de definicdo de estudos complementares a serem incluidos na revisédo
do Plano de Bacia. Como exemplo mencionou a proposta apresentada anteriormente
sobre os coeficientes e critérios para definicho da zona de mistura e outros
levantamentos que possam subsidiar os estudos relacionados a cobranca pelo uso
da agua. Adicionalmente, destacou a importancia de o plano subsidiar a resolucéo de
conflitos locais e apoiar a tomada de decisdo em situacdes emergenciais, como
eventos de escassez hidrica. Ressaltou a necessidade de incorporar diretrizes
relacionadas a eventos extremos e mudancas climaticas, de modo a assegurar
suporte técnico adequado em cenarios criticos, evitando decisbes sem embasamento
técnico. Por fim, reforcou que é atribuicdo da CTINS elencar e propor esses estudos
complementares e solicitou a todos que reflitam e apresentem sugestdes na préoxima
reunido da Camara Técnica, tanto para a revisdo do plano como para a instituicdo da
cobranca. O Sr. Hermam comentou alguns pontos relacionados as aguas
subterraneas para estudos, como a necessidade de aprimoramento de informacdes
hidrogeoldgicas, areas de recarga, avaliacdo de vulnerabilidade. A Sra. Lais destacou

gue as areas de recarga deveriam ser classificadas como areas estratégicas de
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gestdo. 5. ASSUNTOS GERAIS: a Sra. Lais apresentou o cronograma de reunides
da CTINS para o ano de 2026. Informou que as reunides ordinarias serdo bimestrais,
com possibilidade de convocacgéo de reunides extraordinarias, caso necessario. Sem
manifestacdes sobre o cronograma apresentado, ficaram agendadas as reunides da
CTINS para os dias 08/06/2026, 10/08/2026 e 05/10/2026. Dando continuidade, a
Sra, Lais passou a palavra ao Sr. Luciano, para exposi¢ao da solicitacdo da Sanepar.
O Sr. Luciano iniciou a exposicdo contextualizando que a Sanepar possui uma
Estacdo de Tratamento de Esgotos no municipio de Guapirama, com ponto de
langamento de efluentes no Ribeirdo Piranhinha, atualmente enquadrado com metas
progressivas de melhoria da qualidade da &gua. Na sequéncia, o Sr. Luciano
informou que, apesar das melhorias ja realizadas na estacdo de tratamento, ainda
nao foi possivel atingir o padréo de langamento de DBO de 90mg/L. Dessa forma, a
Sanepar ira desativar o ponto de langamento no Ribeirdo Piranhinha e implantar
estacado elevatdria e emissario final para redirecionar o efluente tratado para um novo
ponto, no Rio das Cinzas, com area de bacia de 3.000km?, cuja maior capacidade de
diluicdo reduziria conflitos com o enquadramento do corpo hidrico. O Sr. Luciano
explicou que as melhorias na estacdo de tratamento e a implantacdo do emissario
serdo concluidas em 59 meses e apresentou o cronograma das acbes. Nesse
contexto, solicitou a prorrogacdo de prazo para atendimento ao artigo 9° da
Resolucdo CBH Norte Pioneiro n® 01/2017 para o trecho do Ribeirdo Piranhinha, PIR-
II, de modo que as metas de qualidade previstas passem a vigorar apenas apos a
conclusdo das acdes (2030), e ndo conforme os prazos intermediarios atualmente
estabelecidos no artigo 9° (2022 e 2030). O Sr. Luciano comunicou que ao final do
periodo, com a implantacdo das melhorias e a desativacdo do lancamento, espera-se
a recuperacdo da qualidade do Ribeirdo Piranhinha, permitindo o atingimento das
metas estabelecidas. O Sr. Aristeu questionou sobre a extensdo do emissario e o Sr.
Luciano estimou em 4km. Complementarmente, o Sr. Luciano apresentou 0 projeto
elaborado contemplando intervencdes na ETE, como tratamento secundario e
demais estruturas necessérias. Por fim, reiterou que a solicitacdo se refere a
aprovacdo, no ambito da CTINS, do ajuste de prazo no enquadramento, como
medida necesséria para viabilizar a execucédo das intervencdes planejadas. E sugeriu

a inclusdo do trecho em guestdo como excecao, conforme previsto no Anexo Il da
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Resolucédo. A Sra. Lais questionou sobre o cronograma e o Sr. Luciano explicou que
0S prazos contardo a partir da assinatura do TAC com o IAT, mas garantiu a
concluséo até 2030. O Sr. Luciano apresentou um breve histérico dos resultados das
analises de DBO nos ultimos dois anos, indicando o processo de melhoria na
qualidade do efluente. A Sra. Lais solicitou esclarecimentos a fim do melhor
entendimento do que ser& deliberado, questionando se, por um prazo de quatro
anos, o trecho PIR-II ficard no Anexo Il, ou seja, ndo terd que cumprir o artigo 9° da
Resolucdo CBH Norte Pioneiro n° 01/2017. O Sr. Luciano assentiu e a Sra. Lais
complementou que entdo sera uma excecdo. Por fim, a Sra. Lais consultou os
participantes quanto a realizacdo da deliberacdo na presente reunido ou a
necessidade de esclarecimentos adicionais e maior andlise, deliberando em uma
reunido extraordinaria. Os participantes manifestaram-se favoraveis a votacao
imediata. Assim sendo, a Sra. Lais colocou em votacdo a aprovacao da proposta de
alteracao do trecho PIR-Il do Ribeirdo Piranhinha para o Anexo Il, pelo periodo de
guatro anos. Sem manifestacbes, a CTINS aprovou a solicitacdo da Sanepar.
Previamente a votagcéo, o Sr. Aristeu informou que as decisdes tomadas na Camara
Técnica sdo encaminhadas ao plenario do Comité para apreciacdo e deliberacao
formal, destacando que possuem carater de recomendacédo, podendo subsidiar
outras instancias, porém sua efetivacdo depende de aprovacao pelo plenario. Assim,
o parecer da CTINS sera encaminhado para apreciacdo na 292 Reunido Ordinaria do
CBH Norte Pioneiro que ocorrera em 28 de abril de 2026. 6. ENCERRAMENTO:
nada mais havendo para deliberar, deu-se por encerrada a 122 Reunido da CTINS do

Comité de Bacia Hidrografica do Norte Pioneiro.

DocuSigned by:

BA031557EAF54C6...

Lais Ferrer Amorim de Oliveira
Coordenadora da CTINS do CBH Norte Pioneiro



		2026-09-14T18:01:14+0000
	Digitally verifiable PDF exported from www.docusign.com




