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MEMORIA DA 3° REUNIAO DO GRUPO DE
TRABALHO — GT DE COBRANCA DO CBHNORTE
PIONEIRO, INSTITUIDO PELO DECRETO
ESTADUAL N° 5.427/2009 ou DELIBERAGAO CBH
NORTE PIONEIRO N° 07, DE 10 DE JULHO DE
2026

Ao primeiro dia do més de outubro do ano de dois mil e vinte e seis, as quatorze
horas, por meio de plataforma de videoconferéncia Zoom, iniciou-se a 3 Reunido do
Grupo de Trabalho — GT de Cobranga do Comité das Bacias do Rio Cinzas, Itararé,
Paranapanema 1 e 2 — CBH Norte Pioneiro, diante da presenca da Coordenadora da
CTINS MONIQUE SCHNEIDER SIMAO, do Instituto Agua e Terra - IAT;do 1° Vice-
Presidente da Mesa Diretora; ARISTEU KAZUYUKI SAKAMOTO,do Sindicato Rural
de Cambara;do Sr. JULIO KAZUHIRO TINO, da Companhia de Saneamento do
Parana — SANEPAR;da Sr.2 LUANA RICKEN GONCALVES DIAS, da CISPAR; do
Sr. SODARIO RODRIGUES, da Companhia Agricola Usina Jacarezinho; da Sr.?
NEUSA MARIA EMIDIO, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA; do Sr. HERMAM VARGAS SILVA, da Associagao
Brasileira de Aguas Subterraneas — ABAS-PR; e das Sr.?(s) LUCINEIDE
APARECIDA MARANHO e JESSICA GONGALVES MARTINS, da Secretaria
Executiva do Instituto Agua e Terra — IAT. 1. ABERTURA:A Sr.2Monique deu inicio &
32 Reunido do Grupo de Trabalho — GT de Cobranca do CBH Norte Pioneiro.
2.DISCUSSAO DOS PREGOS UNITARIOS DA COBRANGCA PELO USO DE
RECURSOS HIDRICOS: A Sr. @ Monique indica que conforme havia sido alinhado no
ultimo encontro, a reunido desta data seria para que fossem discutidas as simulagcbes
dos valores unitarios da cobranga pelo uso, e questionou se alguém teria algo para
apresentar. O Sr. Aristeu indicou que nao pdde participar da ultima reunido, e
questionou em cima de qué iria ser discutido os valores unitarios nesta reuniao, de
qual usuario, qual classificacdo, quais seriam os possiveis pagadores, e que nao
conseguiu se debrugar sobre uma proposta, pois estava muito atarefado. Questionou

se a discussao de hoje poderia iniciar pela verificagdo e definicdo das categorias dos
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usuarios. A Sr.2 Monique entdo iniciou a apresentacdo mostrando um comparativo
entre valores cobrados em Comités de Bacias federais, e os Comités do Estado do
Parana, indicando que os Comités do Parana ja estariam com uma tendéncia a terem
a cobranga com valores mais baixos do que os comités federais e de outros estados,
também apontou uma tendéncia dos Comités assumirem valores mais baixos para os
setores agropecuarios e para finalidades de abastecimento e consumo humano.
Apresentou também trés cenarios com proposicbes de possiveis formatos de
cobranga, categorias e finalidades de usuarios e valores unitarios, de acordo com o
que tinha sido solicitado na reunido passada, agrupando as finalidades por
similaridades, utilizando para os trés cenarios a férmula proposta pelo IAT,
considerando que néo foi apresentado nenhuma outra proposta, sendo que esta é a
mesma que constava na minuta apresentada pelo Carlos Aggio. O primeiro cenario é
0 que o Carlos Aggio apresentou, em que nao tem distingdo entre usuarios nem
finalidades, todo mundo pagaria 0 mesmo valor. Demonstrando ainda a quantidade
de usuarios por faixas de valores a serem pagos nos diferentes setores. No segundo
cenario foi feita uma distincdo entre as finalidades, com uma sugestdo de
agrupamento das finalidades em trés grupos, subsisténcia e uso ndao comercial,
agropecuario, e uso comercial, servigos, industrias e demais finalidades. Neste
cenario foi utilizado valores unitarios iguais ao que o Comité Litoranea adotou.
Indicou ainda pela possibilidade de utilizar a divisdo dos grupos em faixas de
consumo para que fosse mais justo com os usos de mesma finalidade, mas
realidades diferentes de consumo, mas que para isso seria necessario um estudo
melhor para que as divisbes nao ficassem subjetivas. Ja para o cenario trés foi
utilizada a divisdo das finalidades baseada nas discussdes do GT de cobranca do
Paranapanema, mas adaptado as finalidades do SIGARH. O Sr. Julio observou que
no Paranapanema foi discutido a implantacio em etapas, com uma
proporcionalidade de 60% no primeiro ano, 75% no segundo ano, 90% no terceiro
ano e 100% para a implantagcdo em quatro anos, e que seria interessante ser
discutido aqui. O Sr. Aristeu comentou que € importante para que os usuarios nao
sentissem um grande impacto logo no primeiro ano de implantagdo, e que acha
razoavel esse escalonamento dos valores a serem implementados, e questionou se é

possivel isso ser discutido. A Sr.? Monique indica que sim, e que inclusive o
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COALIAR tem essa progressividade prevista. O Sr. Sodario questiona se seria o
mesmo valor para superficial e subterraneo. A Sr.? Monique informa que nas
discussdes dos Comités do Parana tém sido utilizados os valores diferenciados para
superficial e subterrdnea, mas nada impede que seja decidido para o CBH Norte
Pioneiro que sejam iguais, e que o unico cenario que néo diferencia € o cenario trés.
E que acha importante que tenha pelo menos um norte nesta reunido € sobre os
valores, se 0s demais concordam em manter esses valores como no Piraponema, ou
se querem discutir outros valores, e mostrou novamente o cenario um. O Sr. Aristeu
comentou que nada impede que sejam utilizados uma mescla de cenarios. A Sr.?
Monique indica que o que devera ser definido, ou pelo menos discutido nesta
reunido, é se decidirdo pelo modelo de cobrangca com mesmo valor para todos os
usuarios, ou se vai ser feita a divisdo das finalidades em grupos, e em quantos
grupos seriam divididos, e quais valores para cada grupo, e se esses valores seriam
porcentagem de um valor unitario, ou definido um valor para cada grupo de
finalidades como no Paranapanema. O Sr. Aristeu comenta sobre a necessidade de
diferenciagdo, e demonstra preocupagao quanto ao setor de aquicultura. Comenta
ainda sobre o formato de cobranga por medi¢cao. A Sr.? Monique relembra que por
conta de limitagdes do sistema SIGARH ainda nao é possivel cobrar pelo medido,
somente pelo outorgado. O Sr. Julio questiona se o COALIAR nao faz pela vazao
medida. A Sr.2 Monique informa que nao, o que o COALIAR faz € uma ponderacao
do valor outorgado e volume consumido, por uma possivel perda no processo. Mas
que sao coeficientes bem subjetivos e ndo sabe de onde vieram quando a resolugao
foi feita na época, e que no final da resolugcdo tem uma observagao de que enquanto
nao forem feitos os calculos com base no valor medido que seria cobrado 80% do
valor total, por isso quando é feito o memorial de calculo, no final € multiplicado por
0,80, porque até hoje ndo foi implementado a cobranca por valor medido. O Sr.
Aristeu questiona se quem define o formato de cobrancga é o sistema ou € o Comité,
porque se € do Comité eles € que tem que fazer as adaptacdes para atender. A Sr.?
Monique informa que o SIGARH é um sistema em que foi feita uma licitacédo, e que
nao é tdo simples de, em cada momento que um Comité pede uma coisa, ser
possivel de se implantar, complementou que ja existe a previsao no contrato de um

modulo para auto-monitoramento da outorga, onde serdo colocados os valores
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medidos pelos usuarios, mas ainda nao iniciaram o desenvolvimento. Mas que nao
vé isso como um grande impedimento para a implementagdo da cobranga. O Sr.
Aristeu coloca que no caso da irrigagcao tem muitas variaveis que podem acontecer,
chuvas excessivas, que mesmo que seja feito um calculo anual, muita coisa pode
acontecer, que realmente se ficar s6 na outorga fica ruim. No Paranapanema por
exemplo foi definido 20% na outorga e 80% no consumo, que esta sendo
desenvolvido isso no estudo. O Sr. Sodario concorda que na industria também tem
muita variagao. O Sr. Julio comenta que uma planilha resolveria, e que se ficar s6 na
outorga isso desestimula a eficiéncia do usuario. O Sr. Herman comenta que acha
que todos tém razdo, mas que o problema é funcional, que o sistema que nao
consegue fazer frente a isso que seria 0 mais razoavel, mas que nesse momento o
SIGARH n&o consegue. A Sr.2 Monique pontua que mesmo sendo uma planilha o
sistema precisaria de uma interface para ser inserido esses dados e uma
programacao para fazer a insergdo desses dados nas equagdes. Complementou que
0 que pode ser feito € entrar em um consenso de estabelecer que o calculo sera
apenas pelo volume outorgado até esse mdédulo ficar pronto, apds isso sera adotada
a ponderagao entre o outorgado e o medido. O Sr. Sodario e Sr. Herman concordam
com essa definigdo. A Sr.2 Monique indica que isso teria que ser definido na
resolucao, igual o COALIAR fez. O Sr. Julio coloca que o tempo de implantar 100%
que seriam o0s quatro anos, que isso poderia ser o tempo definido para que o
software fizesse essa adequagado. A Sr.? Neusa concorda para que seja feita essa
observacgao. A Sr.2 Monique indica que provavelmente esse médulo conseguiria estar
pronto dentro desses quatro anos. Comenta ainda que em relagdo aos 20% do
outorgado e 80% do medido ainda defende que seja um pouco mais para o
outorgado devido as questdes ja mencionadas por ela e pela Glaucia em relagéo aos
volumes reservados, que nao conseguem ser outorgados para os demais usuarios, e
que essas reservas hidricas prejudicam a gestado dos recursos hidricos, atrapalham
as analises da equipe de outorga e os usos multiplos, e também existe a questdo das
dificuldades em relagao a forma como é feita a medicao pelo usuario. Entdo do ponto
de vista do IAT discorda dos 80%. O Sr. Julio comenta que a SANEPAR conseguiria
demonstrar as calibragdes. A Sr.2 Monique comenta que a realidade da SANEPAR ¢é

muito diferente dos demais usuarios. O Sr. Julio comenta que no Paranapanema
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estdo discutindo de que se ndao houver a medicdo, que vai ser cobrado pelo
outorgado. A Sr.2 Monique indica que é possivel de colocar isso na resolugéo. Mas
que tem que ser definido qual seria a porcentagem e que o IAT vai manter o
posicionamento de 80% ser muito. A Sr.? Neusa propde que seja por tipo de
consumo de cada categoria e seus consumos. O Sr. Hermam comenta que achou
bastante razoavel a divisdo em quatro grupos, do cenario 3, e que também achou
bastante razoavel os valores unitarios para cada grupo. O Sr. Julio comenta que
defende os 80% pois isso incentiva o uso racional e economia pelos usuarios. O Sr.
Aristeu comentou que em alguns estados € autodeclaratério, num primeiro momento,
mas depois que tiver um mecanismo de medigédo. O Sr. Julio indica que poderiam ter
mecanismos de fiscalizacdo. O Sr. Hermam fala que teria que ter um instrumento de
telemetria para poder ter essa auditoria. O Sr. Aristeu questiona se 30% do
outorgado e 70% do medido ficaria razoavel. A Sr.? Monique indica que o objetivo do
Comité é exatamente este, chegar em um meio termo, e que esse cenario ja seria
melhor que 80%. O Sr. Sodario afirma que quando for colocado essa ponderagao
maior de cobranca pelo que for medido, isso vai incentivar a se adequar a questao da
medig¢ao, dando exemplo de uma auditoria ambiental pela qual houve investimento e
com isto reducéo de 90% da captacdo. O Sr. Hermam indica que os representantes
estdo chegando em um consenso entdo para os 30% e 70%. O Sr. Sodario indica
pela posigcdo de ter diferenciagcdo entre subterrdnea e superficial, em que o Sr.
Hermam concorda e indica que os valores 0,02 e 0,04 estariam bons. A Sr.2 Monique
entdo indica para entrarem na discussao entdo dos valores, e questiona se a divisao
entre superficial e subterranea, e se os valores de 0,02 e 0,04 estariam de acordo,
devendo ser discutido também se seria no percentual por cada grupo de finalidades.
O Sr. Aristeu indica que ainda acha que ficaria maior do que no Paranapanema, e
que para a agricultura, 50% de 0,02 ficaria um centavo, e deu exemplo que para um
Pivé daria 12 mil reais por ano, que acha um valor razoavel, e que no Paranapanema
o multiplicador € 10%, e que o maior pagador seria pela irrigagdo. O Sr. Hermam
afirma que esses valores arrecadados deverao financiar estudos melhores para a
verificagdo da quantidade e qualidade dos aquiferos subterrdneas pois existem
poucos dados. E explica ao Sr. Julio, que questionou, o porqué de o valor para agua

subterranea ser maior, quanto a dificuldade de terem dados principalmente de
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qualidade e de previsibilidade. A Sr.?2 Monique complementa que entende que a
qualidade da agua subterranea tem uma reposicdo mais lenta e tende a ser um
pouco melhor do que da superficial. A Sr. Neusa comenta que aplicando todos os
percentuais e ainda jogando na progressividade fica inicialmente um valor muito
acessivel. A Sr.? Jéssica pede a palavra para recapitular os topicos que ja foram
consenso em toda a discussao, listando, a progressividade de quatro anos, 70% do
medido e 30% do outorgado, até que o SIGARH nao tenha o médulo pro medigao
sera cobrado somente pelo outorgado, sendo que o SIGARH tera os quatro anos da
progressividade para se adequar, e a diferenciagcdo entre os valores para superficial e
subterranea. E que sé faltou entrar em consenso sobre os valores unitarios. A Sr.?
Monique indica que seria melhor deixar esse topico para uma préxima reunido, e a
pauta das bonificacbes. O Sr. Aristeu indicou que quer apresentar uma proposta
dentro da ética dos usuarios. 4. ASSUNTOS GERAIS: A Sr.? Monique indicou pela
possibilidade de se fazer uma reunido conjunta entre GT de Cobranga e CTINS, visto
que so tem dois integrantes da CTINS que ndo estdo no GT. A Sr.2 Monique entao
indica que numa proxima reunido ja poderao elaborar a minuta da Deliberac&o, que
apos apreciagdo e discussdo da proposta do Aristeu também, ja podera ser
apresentada a minuta de Deliberagdo em uma reunido conjunta. E que para a
proxima reunido serao discutidos detalhes dos valores unitarios e da bonificagdo, que
serdo colocadas sugestbes de datas em enquete no grupo de whatsapp. 5.
ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, a Sr.? Monique agradeceu a
disponibilidade de todos os participantes e que o IAT fica a disposi¢cao para sanar
qualquer duvida. Em seguida, declarou encerrada a 3% Reunidao do GT de Cobranca

do Comité de Bacia Hidrografica do Norte Pioneiro.

Monique Schneider

Monique Schneider Simao
Coordenadora da GT de Cobranca do CBH Norte Pioneiro
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